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ÖZET 

Araştırmada Türk Müziğinin başlıca nota yazımı ve repertuvar arşivi denemelerinden 
olan Ali Ufkî Bey’e (1610-1675) ait Mecmû'a-i Sâz-ü Söz ve Kantemiroğlu’na (1673-
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1. GİRİŞ 

İnsanoğlu var olduğu günden bu yana duygularını somutlaştırma ve bir yönüyle 

ölümsüzleştirme çabası içinde olmuştur. Kimi zaman yaşamına etki eden bir olayı 

mağara duvarlarına yaptığı resimlerle yaşatmaya çalışmış, kimi zaman olaylar 

destanlaştırılıp kulaktan kulağa aktarılmış, kimi zaman ise destanlar kaleme alınmış 

ve bu yolla nesilden nesile intikali sağlanmıştır.  

Anlık olarak ortaya çıkan tüm duygularda olduğu gibi, müzik de zamana yenik düşer, 

unutulur yada ilk halinin dışına çıkar. Bu durumu Tohumcu (2006, s. 11) şu şekilde 

ifâde ediyor.  

İnsanlığın kültürel zenginliğinin en önemli parçalarından biri olan müzik, duygu ve 
düşünceleri kelimelerin ötesinde ifade eder. Ancak müzik, duygu ve düşünce ürünü 
olması hasebiyle o anda çıkmış ve zamanla değişerek ya da etkileşerek yayılmıştır. 
Bu bağlamda herhangi bir müzik cümlesi, yer aldığı zaman kesiminin sona 
ermesiyle yok olur. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi duyguları kelimerin ötesinde ifade eden fakat içinde 

bulunduğu ânın sona ermesiyle kaybolan müziğin, yok olmaktan kurtarılması ve her 

zaman tekrarlanabilir olması ancak bazı yollarla kayıt altına alınmasıyla mümkündür. 

İnsanoğlunun bu durumda başvurduğu yollardan biri müziği hafızaya almak ve bu 

yolla zamandan zamana, nesilden nesile aktarılmasını sağlamaktır. 

Müzik yüzyıllar boyunca hafıza yoluyla sonraki nesillere taşınmıştır. Fakat insan 

hafızasının zamana yenik düşmesi ve ezgilerin unutuluyor oluşu, şekillerle kayıt altına 

almayı, yani müziğin yazılmasını kaçınılmaz hale getirmiştir. Bunun neticesi olarak 

birçok toplum, farklı yollarla müziği yazıya veya şekile dökerek bir bakıma 

somutlaştırmaya çalışmıştır. 

Tarihte yazıyı bulan medeniyet olan Sümerlerin, müzik yazısını da kullanan ilk 

medeniyet olduğu kabul edilir. 

Sümerler müziklerini yazı ile ifade etmek için Çivi Yazısı denilen Sümer yazısına 
benzer bir yazı kullanmışlardır….Hüseyin Saadettin Arel yazdığı müzik tarihi 
notlarında İngiliz yazar Galpin’in, Berlin’de bulunan Staatliches Museum’da Kar 
1,4 olarak bilinen her iki tarafı çivi yazılarıyla dolu bir tabletten bahsettiğini belirtir. 
Ayrıca Asur şehrinde de M.Ö. 800 tarihlerinden kalan bir tablet bulunmuştur. Üç 
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sütunluk bir metin içeren tabletin orta sütununda insanın var oluşunu, yaratılışını 
hikaye eden bir Sümer ilahisinin sözleri, sağ sütununda aynı ilahinin Asurca çevirisi 
sol sütunda ise müzikteki sesleri gösterdiği anlaşılan çivi yazısı ile yazılmış bir 
takım işaretlerden oluşmuş guruplar görülmektedir (Tohumcu, 2006, s. 6). 

“Galipin’e göre müzik yazısı; Sümerlerden Mezopotamya’nın Sami kavimlerine ve 

Babillilere yayılmıştır” (Ak, 2002, s. 22). 

Ak (2002, s. 22); müzik tarihi gelişimi hakkındaki çalışmasında Öztuna (1987, s. 

57)’dan şunları aktarmaktadır: 

Sümerler ve Babilliler’den sonra eski Mısırlılar da mûsiki yazısını kullanmışlar, 
buradan İbrâniler ve sonraları Habeşler gibi diğer Sami kavimlere de intikal 
etmiştir. Yakın doğu medeniyeti ile ilgileri olmayan Çinliler ve Hindûlar da belki 
bundan 2000 yıl kadar önce kendi kendilerine mûsıkî yazısı bulup kullanmışlardır. 
Sümer ve Mısır musiki yazılarından faydalanan Arâmiler ve Süryâniler bu yazıyı 
geliştirmişler ve bütün bu yakın doğu Mezopotamya-Mısır medeniyetinin 
unsurlarını iktibas eden Yunanlılarda da tabiatıyla nota yazısı mevcuttu. Önce Girit’ 
ve belki İyonya’ya gelen nota yazısı M.Ö. VI. yy’dan önce Yunanistan’da 
kullanılmaya başlandı. 

Nota yazısı Yunan medeniyetinde çok gelişmiştir. Bizanslıların kullanmış olduğu son 

derece karışık olan sistem bir yana bırakılacak olursa Ortaçağ Hristiyan toplumunda 

yaygın olan sistem Gregoryenlerin 7. yy’dan sonra kullandıkları Neume notasyonu idi. 

“9. ve 13. yy arası kullanılan neume işaretleri ortaçağda kilise ve manastırlardaki 

icracılara ezgilerin iniş çıkış hareketlerini belirtmek ve bu ezgileri hatırlamalarını 

sağlamak amacıyla sözler üzerine yazılan işaretlerden türemiştir” (Tohumcu, 2006, s. 

21). 

Günümüzde kullanılan modern notasyonun temelini oluşturan ve seslerin iniş-

çıkışlarını gösteren şekillerden oluşan neumalar, 11. yy’da dizek üzerine yazılmaya 

başlandı. Aynı dönemde İtalyan müzik teorisyeni, rahip Guido d’Arezzo dört çizgili 

porteyi ve okumayı kolaylaştıran renkli çizgileri kullandı, bu da açkılı dizek yazısının 

başlangıcı oldu. 

“13. yüzyılın başında ses sürelerinin uzun ve kısa ayrımını ifade eden modern tartım 

kalıplarının (Modus) kullanımı, nota değerlerinin belirtilmesinin ilk aşaması olarak 

kabul edilmiştir” (Tohumcu, 2006, s. 30). Modusların yaygınlaşmasından sonra ise 
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ölçekli nota yazımı kullanılmış ve günümüz nota yazım sistemi şekillenmeye 

başlamıştır. 

Özetle Mezopotamya, Mısır, Antik Yunan, Çin, Hintliler gibi bir çok medeniyette 

çeşitli müzik yazıları denenmiş ve nihayet günümüz nota yazısı kullanılmaya 

başlanmıştır. 

Türk Dünyasında Müzik Yazıları 

Türklerin kültür hayatında önemli bir yer tutan müziğe dair yazma faaliyetlerinin ilk 

kez ne zaman başladığıyla ilgili çok fazla bilgi bulunmamaktadır. 

Tohumcu (2006, s. 124) Bardakçı’nın (1993, s. 71) Uygurlarda mani müzik yazısının 

kullanımından bahsettiğini aktarmakta ve şunları eklemektedir; “…birçok Uygur 

Hakanı’nın Mani dinine mensup olmasından dolayı, ismini bu dini inanıştan aldığı 

tahmin edilen mani yazısı hakkında maalesef yeterli bilgi yoktur”. 

Türklerde müziğin usta-çırak ilişkisi içerisinde öğretim ve aktarımının yanında 

yazıldığını ise Uçan’dan (2000, s. 31) aktaran Ergişi (2008, s. 1) şu şekilde ifade 

ediyor: 

XIII. yüzyılda (Orta) Asya Türkçesi ile kaleme alınmış bir kaynak, Eski Çağatay 
Türkçesinde "Ayalgu" adı verilen (eski) Orta Asya Türk Müzik Yazısı hakkında 
bilgiler vermektedir. Ayrıca Uygurlar döneminde sadece ustanın ağzından-elinden 
işitip görerek değil, aynı zamanda yazıp okuyarak da müzik yapma yöntemi 
öğrenilip uygulanıldığı görülüyor. Bunu, Uygur çalgıcıların, müzik yazısından 
(notasından) çaldıklarına ilişkin sağlam ve inanılır bir gözlemin yer aldığı 
Tansuknâme’den öğrenmekteyiz. 

Türklerin İslâmiyet’e geçişinden sonra karşılıklı etkileşimler sonucunda İslâm 

medeniyetinin genel olarak kullandığı Ebced Nota yazısı kullanılmaya başlanmıştır. 

“9. yüzyılda yaşamış önemli bir İslam filozofu olan Yâkup el-Kindî’nin (ö.874) 

harflere dayalı olarak icat ettiği Ebced Notası örnekleri Risâle fi khubr te’lifi’l –elhan 

adlı eserdir ve bu tarz notaların ilkidir” (Ak, 2002, s. 24). Arap alfabesinin ilk 12 

harfinin kromatik denilebilecek bir dizi içerisinde kullanıldığı ebced sistemi daha 

sonra bir çok müzik nazariyatçısı tarafından kullanılmış ve İslam dünyasının en yaygın 

müzik yazısı haline gelmiştir. 
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Ebced nota sistemini geliştiren önemli nazariyatçılardan birisi de Safiyyuddin 

Urmevîdir. “XIII. yüzyılda sistemci okulun kurucusu Safiyyüddin Urmevî (ö.1294) 

kendisinden önce kullanılmış bir sistem olmakla birlikte, sesleri gösterirken kullandığı 

ebced notasını geliştirmiş ve bir sekizliyi, on yedi sese ayrılarak her birini de ayrı bir 

harfle göstermiştir” (Uygun, 1999, s. 58). Marağalı Abdülkadir (ö. 1435) de, bu teoriye 

önemli katkıyı yapanların başında gelir. 

Türk müziğinde, eserleri notaya alma çalışmalarından en önemlilerinden biri de Ali 

Ufkî Bey’e aittir. Asıl adı Wojciech Bobowski (Bazı kaynaklarda Albert Bobowski) 

ve Polonya asıllı bir mühtedî olan Ali Ufkî Bey’in 1610 yılında doğduğu ve Kırım 

Tatarlarınca esir alınarak Osmanlı’ya getirildiği kabul edilir. Asilzâde bir aileden 

geldiği ve iyi bir eğitim aldığı düşünülmektedir. Tarihi tam olarak bilinmemekle 

birlikte, elde bulunan verilerin incelenmesi neticesinde 1632-1643 arasında otuz 

yaşlarında girdiği Osmanlı sarayından on dokuz yıl sonra 1651-1662 yılları arasında 

çıktığı tahmin edilmektedir. Saray’a girdikten sonra sazendeler arasına katılan Ali 

Ufkî, Türk Musikisini ve santur çalmayı öğrenmiştir. Bunun yanında Polonya 

yıllarında öğrendiği düşünülen batı müziği nota yazımının etkisiyle olsa gerek 

Osmanlı sarayında öğrendiği eserleri yazma gayreti içinde olmuştur. Popescu-Judetz 

(2000, s. 22) bu durumu Ali Ufkî’den şu şekilde aktarıyor: 

Musiki ezberle öğrenilir, musikinin yazılabilmesi ise neredeyse bir mucize gibi 
görülür. Bense ders görürken öğrendiklerimi unutmamak için kapar, hemen notaya 
alırdım. Bu yeteneğimi gören birçok Türk üstadı da beni takdir ederdi. Bunun 
üzerine erbaşı yani içoğlanları korosunun başı olarak tayin edildim. Bunlar, 
öğrendikleri saz ve söz eserlerini sık sık unuturlar, hafızalarını tazelemem için bana 
başvururlar ve müteşekkir kalırlardı. Dahası kendilerine musikiyi yazma sanatını 
öğretmemi isterlerdi.  

Ali Ufki nota yazımı konusunda yalnızca meşk usûlüyle öğrendiği eserlerle sınırlı 

kalmamış bunun yanında türkü, varsağı, ilahi gibi birçok türden eserin de notasını 

alarak Mecmuâ-i Sâz-u Söz isimli eserini oluşturmuştur.  

Mecmuâ-i Sâz-ü Söz, 16 ve 17.yüzyıllara ait beş yüzden fazla söz ve saz eserinin 
güftesiyle notasını içerir. Klâsik Türk Musikisi içinde kaleme alınmış ilk nota 
koleksiyonudur. 200 ü aşkın peşrev ve saz semaisiyle birlikte, 60 kadar murabba 
beste, 35 kadar nakış ve semâi, 120 civarında türkü, varsağı ve dinsel eserin (ilâhi, 
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teşbih vs.) güfte ve notasını içeren bu mecmua, Türk Mûsikîsi açısından hayatî 
öneme sahip bir belgedir (Behar, 1990, s. 37). 

MSS’nin çeviri yazımı Hakan Cevher (1995) tarafından yapılmıştır. 

Ali Ufki’nin nerede hangi tarihte öldüğüne dair elimizdeki bilgiler tutarlı olmamakla 

birlikte birçok batılı kaynak; 1675 yılında İstanbul’da öldüğünden bahsetmektedir. 

Türk musikisinde nota yazımı denemelerinden en önemlilerinden bir diğeri ise 

Kantemiroğlu’na aittir. Asıl adı Dimitri Cantemir olan Kantemiroğlu, Boğdan 

voyvodası Konstantin Kantemir’in küçük oğludur. Küçük yaştan itibaren Felsefe, 

Latince, Yunancanın yanında iyi bir müzik eğitimi de almıştır. Babasının Osmanlı’ya 

olan bağlılığının teminat altına alınması adına 1687 yılında ağabeyinin yerini almak 

üzere İstanbul’a gelmiş ve bazı kısa süreli seyahatleri dışında 1710 yılına kadar yirmi 

iki yıl boyunca burada kalmıştır. 

İstanbul’da bulunduğu süre içinde Osmanlı toplumunun âdet ve törelerini 
gözlemlemeye çalışmış, Enderun-u Hümayun’da iken musiki bilgisini çok 
geliştirmiş, Türk musikisinin nazariyatını en ince detaylarına kadar 
öğrenmiştir….Tanbûr ve Ney icra eden Kantemiroğlu, Türk Musikisinde nota 
kullanımının olmayışını bir eksiklik olarak görmüştür. Bunun neticesi olarak da 
harfler ve sayılarla bir Türk notası icad etmiş, bu notanın müzikçiler arasında 
yayılmasına çalışmıştır. O dönemin yetkili devlet adamlarının da 
yönlendirmeleriyle notaya almış olduğu eserleri bir kitapta toplamış ve Sultan II. 
Ahmed’e takdim etmiştir (Tura, 2001, s. XXII). 

Kitâbu’l İlmi’l Mûsikî alâ vech’il Hurûfat adındaki bu eseri Türk Müziğinin anlatıldığı 

nazari kısım ve notalar olmak üzere iki ana bölümden oluşmaktadır. Nota kısmında 

350 nin üzerinde saz eserini kendi icat ettiği harf nota yazısıyla kayıt altına alarak 

kültüre büyük bir hizmette bulunmuştur. 

Kantemiroğlu Edvârı Owen Wrigt (1992) ve Yalçın Tura (2001) tarafından çeviri 

yazımları yapılmış ve yayımlanmıştır. 

1.1. Problem Durumu 

Ali Ufki ve Kantemiroğlu’nun hayatları incelendiğinde birbirlerinden haberdar 

olduklarına dair hiçbir bilgiye rastlanmaz. 
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Sonuç olarak 1673 yılında doğan ve nota yazmalarını 1694’de padişaha sunmuş olan 

Kantemiroğlu’nun, 1675’de öldüğü düşünülen Ali Ufki’nin eserinden habersiz olduğu 

söylemek yanlış olmayacaktır.  

Bu iki müzik adamının elli yıl arayla ve birbirlerinden habersiz şekilde yazdıkları 

düşünülen yazmalar incelendiğinde bir kısım eserlerin ortak olduğunu Owen Wright, 

Yalçın Tura gibi müzikologlar dile getirmektedir. Fakat ortak eserlerin geçen süre 

zarfında ne kadar değişikliğe uğradığı, ezgi yapısı, makam, usûl, tür açısından 

benzerlik ve farklılıklarının neler olduğu konusu bir problem olarak karşımızda 

durmaktadır. 

Daha önce de değinildiği gibi gelenekli Osmanlı/Türk Musikisi eser aktarımında ve 

öğretiminde başlıca araç, ustanın çırağa eserleri ezberletmesi esasına dayanan meşk 

yöntemi idi. Bu yöntemin olumsuz tarafı, eserlerin unutulmasına veya eserlerin çağın 

gerektirdiği musiki anlayışına göre nağmelerin yeniden yapılandırılarak 

değiştirilmesine neden olmasıydı. Dönemin her meşk hocasının kendine göre bir 

anlayışı olduğu düşünülecek olursa; yıllar içerisinde eserlerin orijinal halinden 

sapması kaçınılmazdı. Bu durumu Cem Behar (2014, s. 107) şu şekilde ele alıyor: 

Bugün geleneksel Osmanlı/Türk müziği repertuarında bulunan eserlerin çok büyük 
çoğunluğunun (ya da hiç değilse 20.yydan öncekilerin) besteci tarafından 
tasarlanmış “orijinal” şeklini kesin bir biçimde bilmek ve bu noktada otantiklik 
iddiasında bulunmak asla mümkün değildir. Zaten Osmanlı/Türk musikisi geleneği 
içinde bestelenmiş eserlere hiçbir zaman bir mutlak eser, yaratıldığı andan itibaren 
var olan bir eser olarak bakılmamıştır... Bestecinin kendi yapıtı üzerindeki 
egemenliği hiçbir zaman mutlak değildi ve müzik bir bakıma her icrada yeniden 
yaratılıyordu... Üç ya da dört asır önce bestelenmiş, çeşitli meşk silsilelerinden 
geçmiş ve ancak 19.yy sonlarıyla 20.yy başlarında notaya alınıp kâğıda 
dökülebilmiş bir eserin “aslına uygun” olduğu iddiasının tamamen asılsız olduğu 
da apaçık ortadadır. Kaldı ki, musiki eserlerinin asıllarından farklı bir biçimde icrâ 
edilebilecekleri, eserlerin zamanla mecburen az ya da çok değişikliğe uğradıkları 
gerçeği, daha önce de işaret ettiğimiz üzere, Osmanlı/Türk musiki geleneğinin en 
erken dönemlerinden beri pek âlâ biliniyordu... Örneğin, 17.yy sonlarından bir 
bestecisi ve icracısı olan Molla Mehmet Efendi hakkında şöyle yazıyor Es’ad 
Efendi: “...eskilerin san’atlı eserlerini aslen yapıldıkları gibi okurdu.... “eserlerin 
asıllarını uygun bir biçimde söylemek bir meziyet ise, demek ki bu eserleri 
değiştirerek okuyanlar da vardı tâ 17.asrın ikinci yarısında. Kezâ, aynı dönemin bir 
diğer bestecisi olan Nazîrîzâde Mehmed Efendi hakkında da “...eskilerin eserlerini 
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aslen okundukları gibi kapsıyor ve biliyordu...” şeklinde övgü dolu ifadeler kullanır 
Şeyhülislâm Es’âd Efendi. Sözlü bir gelenek içerisinde eserlerin sürekli olarak 
değişmesinin/değiştirilmesinin genel kural olduğu, zaman içinde “asıllarına uygun” 
kalmalarının ise kayda değer bir istisnâ teşkil ettiği gerçeği en erken dönemlerde 
bile böylece dile getiriliyordu. 

Buradan hareketle bahsi geçen ortak eserlerin ne ölçüde değiştiğinin ortaya konması 

meşk yönteminin eser aktarımındaki rolünün değerlendirilmesi adına önemli bir veri 

olabilir. 

Yapılan tüm durum tespitlerinden hareketle Türk musikisinin bu iki önemli eserinde 

bulunan ortak eserlerin ortaya konulması, karşılaştırılmasının yapılması ve geçen elli 

yıla yakın süre içerisinden ne ölçüde değiştiğinin değerlendirilmesi amacıyla problem 

cümlesi şu şekilde kurgulanmıştır:  

Ali Ufki ve Kantemiroğlu Yazmalarında Bulunan Ortak Eserlerin Karşılaştırmalı 

Transkripsiyonu ve İncelenmesi Nasıl Olmalıdır? 

1.1.1. Alt problemler 

1. Ali Ufkî ve Kantemiroğlu yazmalarında bulunan ortak eserler hangileridir? 

2. Geçen zaman içerisinde bu eserler hangi oranda değişime uğramıştır. Bu oranı 

sayısal olarak ifade etmek mümkün müdür? 

3. Eserlerin cümle yapılarında veya motiflerinde ekleme ve çıkarmalar var mıdır? 

4. Aynı ezgiye sahip fakat farklı makamla ifade edilen eserler var mıdır? 

5. Aynı ika yapısına sahip fakat farklı usûlle ifade edilen eserler var mıdır? 

6. Aynı isimle ifade edilen fakat farklı ika yapısına sahip usûller var mıdır? 

7. Aynı eserlerin bestekâr isimlerinde farklılıklar var mıdır? 

8. Aynı eserlerin form/tür kullanımında farklılıklar var mıdır? 

9. Meşk yöntemi; eser üzerinde bir tasarrufta bulunulmasına neden olmuş mudur? 

1.2. Amaç 

Çalışmada Ali Ufkî ve Kantemiroğlu yazmalarında bulunan ortak eserlerin hangileri 

olduğu, bu eserler arasında ezgi, makam, usûl, bestekâr, isim açısından ne gibi 
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benzerlik ve farklılıklar olduğu, eserlerin geçen süre zarfında ne kadar değişime 

uğradıklarının tespiti amaçlanmaktadır.  

1.3. Önem 

Çalışma; Ali Ufki ve Kantemiroğlu yazmalarında geçen ortak eserlerin 

karşılaştırılması, benzer-farklı yönlerinin ortaya konması ve geçen süre zarfında ne 

oranda değişime uğradıklarının tespit edilmesinden hareketle dönemin eser 

aktarımının değerlendirilebilir hale getirmesinden dolayı önem arz etmektedir. 

1.4. Sayıltılar 

Çalışmada kullanılan yazmaların Ali Ufki ve Kantemiroğlu’na ait olduğu, 

Kantemiroğlu’nun eserini Ali Ufkî’den yaklaşık elli yıl sonra yazdığı ve bu eserini 

yazarken MSS ve içindeki eserler hakkında herhangi bir bilgiye sahip olmadığı 

varsayılmıştır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Çalışma Ali Ufki’nin musiki mecmuası olan Mecmuâ-i Sâz-ü Söz, ve 

Kantemiroğlu’nun musikiyle ilgili tek yazması olan Kitâb-u İlmil Mûsîkî alâ vechil 

hurufat  isimli eserleriyle sınırlandırılmıştır. 
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde ortak eserlerin belirlenmesi, belirlenen ortak eserler karşılaştırılırken 

izlenen yol ve sonuç olarak versiyonların benzeme oranlarının nasıl hesaplandığı 

anlatılmaktadır. 

2.1. Araştırmanın Modeli 

Araştırmada öncelikle Ali Ufkî ve Kantemiroğlu yazmalarında bulunan ortak eserlerin 
tesbiti için tarama yöntemi kullanılmıştır. “...Tarama modelleri, geçmişte ya da halen 
var olan bir durumu, var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma 
yaklaşımlarıdır.” Başka bir ifadeyle “...Tarama modelleri, çok sayıda elemandan 
oluşan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü 
ya da ondan alınacak bir grup örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama 
düzenlemeleridir” (Karasar, 2014, ss. 77–79). Bu amaç doğrultusunda Mecmuâ-i Sâz-
ü Söz, ve Kitâb-u İlmil Mûsîkî alâ vechil hurufat isimli eserler taranacaktır. 

Bulunan ortak eserlerin karşılaştırılması amacıyla içerik analizi yapılmıştır. İçerik 
analizi tekniklerinden kategorisel analiz tekniği kullanılmıştır. “İçerik analizi, çeşitli 
metinlerin içeriğini, naif bir okumaya kendini doğrudan vermeyen temel öğelerini 
sınıflandırmak ve yorumlamak amacıyla metodik, sistematik, objektif ve mümkünse 
nicel olarak incelenmesini sağlayan tekniktir” (Bilgin, 2006: 2). “İçerik analizinde 
temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve ilişkilere ulaşabilmektir. 
Betimsel analizde özetlenen ve yorumlanan veriler, içerik analizinde daha derin bir 
işleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklaşımla fark edilemeyen kavram ve temalar bu 
analiz sonucu keşfedilebilir” (Yıldırım & Şimşek, 2008: 227). “Kategorisel Analiz ise, 
genel olarak, belirli bir mesajın önce birimlere bölünmesi ve ardından bir birimlerin, 
belirli kriterlere göre kategoriler halinde gruplandırılmasını ifade eder. Kategorilerin 
homojen, ayırt edici, objektif olması, bütünsellik taşıması, amaca uygun ve anlamlı 
olması gerekir” (Bilgin, 2006: 19).  

2.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalışmanın evrenini Ali Ufki’nin Mecmuâ-i Sâz-ü Söz ve Kantemiroğlu’nun Kitâb-

u İlmil Mûsîkî alâ vechil hurufat isimli eserleri oluşturmaktadır. 
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“Çalışma evreni, ulaşılabilen evrendir. Bu yönü̈ ile somuttur. Araştırmacının ya 

doğrudan gözleyerek ya da ondan seçilmiş̧ bir örnek küme üzerinde yapılan 

gözlemlerden yararlanılarak, hakkında görüş̧ bildirebileceği evrenidir”(Karasar, 2014, 

s. 110) 

Araştırmanın örneklemini ise evrende bulunan ortak eserler oluşturmaktadır. 

“Örneklem (sample), belli bir evrenden, belli kurallara göre seçilmiş ve seçildiği 

evreni temsil yeterliği kabul edilen küçük kümedir. Araştırmalar, çoğunlukla örneklem 

kümeler üzerinden yapılır ve alınan sonuçlar, ilgili evrenine genellenir” (Karasar, 

2014, s. 110). 

2.3. Veri Toplama Teknikleri 

Araştırmanın temelini oluşturabilmek ve önceden belirlenen amaçlara ulaşabilmek 
için veriler kaynak taraması yapılarak elde edilmiştir. Bu tarama sırasında daha önce 
konuyla ilgili yapılmış olan bilimsel çalışmalardan, kitaplardan, internet taramasından 
ve uzman görüşlerinden yararlanılmıştır. 

Versiyonların kolaylıkla karşılaştırılabilmesi ve incelenen verilerin anlaşılır şekilde 
ifade edilebilmesi için, yazmalar kesit adı verilen parçalara ayrılmıştır. Kesit kelimesi 
Türk Dil Kurumu arafından “Bir şey enlemesine veya boylamasına kesildiğinde ortaya 
çıkan yüzey. Bir toplumun bölümü, kesim. Ayırıcı özellikleriyle belirlenen süreç. Bir 
cisim düz olarak kesildiğinde ortaya çıkan düzlemin biçim, makta” şeklinde ifade 
edilmiştir. Eserin her iki versiyonundan alınan kesitler karşılıklı olarak eşleşecek 
şekilde numaralandırılmıştır. 

Eserlerin notası yazılırken müelliflerce kullanılan başlıklar yorum yapılmadan  
aktarılmaya gayret edilmiştir. Başlıklarda bulunan bilgilerin rahat karşılaştırılabilmesi 
adına ilk satıra eser numaraları, ikinci satıra ek bilgi olduğu düşünülen başlıklar (eser 
adı, bestekâr vs.), üçüncü satıra makamlar, dördüncü satıra usûller yazılmıştır. 
Eserlerin MSS versiyonlarında makamlar her eserin üst bilgilerine yazılmadığı ve 
fasıllar halinde kümelenmiş olmasından dolayı eserin içinde bulunduğu fasıl parantez 
içerisinde yazılmıştır. Bunun yanında müelliflerce yazılmayan fakat yorum yaparak 
elde ettiğimiz veriler de parantez içerisinde belirtilmiştir.  
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Aynı eserin iki farklı nüshası üzerinde yapılan örnek bir .çalışma şu şekildedir. 

MSS’nin 54.sayfasındaki eser (Şekil 2.2) ve KE’nin 25 numaralı eseri (Şekil 2.3) 
ortaktır. Ali Ufkî’nin Pişrev-i Şükûfezar/Usûleş Düyek başlığıyla Hüseynî makâmı 
faslına koyduğu eser; Kantemiroğlu’nun yazdığı versiyonda Der Makam-ı 
Hüseynî/Şükûfezar/Düyek/Hasan Can başlığıyla verilmiştir. Görüldüğü gibi her iki 
nüsha da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. Her iki 
versiyonda da geçen Şükûfezar ifadesi eserin adı, Kantemiroğlun’da geçen Hasan Can 
bilgisi ise bestekârı belirten bir bilgidir. Bu çerçevede versiyon bilgilerinin birlikte 
görülebilmesi ve notaların rahatlıkla karşılaştırılabilmesi adına Şekil 2.1’de bir 
bölümü görülen notalar yazılmıştır. 

 
Şekil 2.1: Eserin KE25 ve MSS54 numaralı iki versiyonundan örnek bir bölüm 
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Şekil 2.1, Şekil 2.2 ve Şekil 2.3’de görüleceği gibi eserin iki versiyonu ve günümüz 
notasyonu karşılıklı eşleşecek şekilde kesitlere ayrılmış ve bu kesitler 1 den başlayarak 
numaralandırılmıştır. Örneğin 39 numaralı kesitin MSS, KE ve günümüz 
notasyonunda eşleştiği düşünülmektedir. 

 

Şekil 2.2 MSS54 numaralı eserden bir bölüm 

 

Şekil 2.3 KE25 numaralı eserden bir bölüm 
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Eserler kesitlere ayrılırken dikkat edilen bazı hususlar şunlar olmuştur; 

• Eserler usûlleri göz önünde bulundurularak kesitlere ayrılmıştır. Örneğin devr-i 
kebîr usûlü 3+4+3+4=14, fahte usûlü 5+5=10 zaman olacak şekilde kesitlere 
ayrılmıştır. Düyek usûlündeki örnek eser dikkate alınacak olursa KE’de her kesit 
4 vuruştan (Şekil 2.4) MSS’de 4 adet 4 lük notadan (Şekil 2.5), günümüz 
notasyonu ise 4 adet 8 likten oluşmaktadır (Şekil 2.6). 

 

Şekil 2.4 KE25’de tüm kesitler toplamda 4 vuruştan oluşmaktadır 

 

Şekil 2.5 MSS54’de tüm kesitler toplamda 4 adet dörtlük notadan oluşmaktadır 

 

Şekil 2.6 Çeviri yazımda her kesit toplamda 4 adet sekizlik notadan oluşmaktadır 

• Özellikle KE versiyonunda Arapça rakamların kesitlerin birim zamanlarıyla 
uyuşmadığı durumlarda sesler ayrı ayrı düşünülmüş daha sonra nota üzerinde, 
kullanılan bağlarla tekrar birleştirilmiştir. Örneğin; eserin KE versiyonu olan 
Şekil 2.7 de 17 ve 18 numaralı kesitlere bakılırsa hüseynî sesinin altındaki rakamın 
6 olduğu görülmektedir. Her kesit içerisinde en fazla 4 vuruş olması gerektiğinden 
bu ses 4+2 şeklinde düşünülmüş ve önce dörtlük ardından sekizlik bir mi sesiyle 
çeviri yazımı yapılmış ve daha sonra bu sesler bağla birleştirilmiştir. (Şekil 2.8) 
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Şekil 2.7 Bir kesite sığmayan hüseynî sesi K17-18’e yazılmıştır. 

 

Şekil 2.8 Bir kesite sığmayan hüseynî sesi nota bağıyla birleştirilmiştir. 

• Eserlerin iki versiyonunun bütünlük içerisinde ilerlemesi adına bazı kesitler 
içerisinde bulunan süre değerleri bakımından fazla, bazı kesitler ise eksik kabul 
edilmiştir. Bu durum fazla olduğu düşünülen notaların küçük boyutlarla yazımıyla 
gösterilmiştir. Eksik olan kesitler ise nota üzerinde görülmektedir. Örneğin 
Şekil 2.9’da gösterilen A34 numaralı kesitin ikinci dolabında yazılan hüseyni 
sesinin fazla kabul edilmemesi halinde MSS versiyonunun Serhânesi bir dörtlük 
süresince uzun olacaktır. Diğer taraftan söz konusu hüseynî sesinin fazla olarak 
görülmemesi halinde A34 numaralı kesitin birinci ve ikinci dolapları arasında da 
uyumsuzluk oluşacaktır. Bu durumdan hareketle hüseynî sesi fazla kabul edilmiş 
notaya aktarılırken bu ses küçük boyutlarda yazılmıştır. (Şekil 2.10) 

 

Şekil 2.9 Fazla kabul edilen kesite örnek 

 

Şekil 2.10 Fazla kabul edilen kesitin çeviri yazım örneği 
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• Genel yazım mantığı çerçevesinde Kantemiroğlu eserlerin tekrarlı kısımlarını iki 
kez ardı ardına yazmayı tercih etmişken Ali Ufkî tekrar işaretleri kullanmıştır. Bu 
tür durumlarda eserlerde ses kaybı olmaması adına kesitleri Kantemiroğlu’na göre 
alınmış MSS versiyonu ise parantez içinde tekrarı olan kısım gösterilerek notaya 
alınmıştır. Örneğin Şekil 2.11’de bir bölümü verilen MSS 245 numaralı eserde iki 
tekrarlı yazılan bölümün çeviri yazımı Şekil 2.12’de verilmiştir. 36. kesitin 
sonunda yazılan röpriz işareti çeviri yazımda karmaşıklık doğuracağı düşüncesiyle 
kalın ölçü çizgisi kullanılmıştır. 

 

Şekil 2.11 MSS’de tekrarlı yazılan bölümlere örnek 

 

Şekil 2.12 MSS’de tekrarlı yazılan bölümlere çeviri yazım örneği 

• Bazı durumlarda ise Ali Ufkî tarafından iki dolap halinde yazılan fakat KE 
versiyonunda yalnızca birinci ya da ikinci dönüşüyle kaleme alınmış bölümler 
vardır. Bu durumlarda her iki dolaba ayrı ayrı kesit numarası verilmemiş, her iki 
dolap aynı numarayla gösterilmiştir. Örneğin Ali Ufkî 34 numaralı kesiti ilk 
tekrarda birinci dolap ikinci tekrarda ikinci dolap çalınacak şekilde yazmışken, 
Kantemiroğlu bu bölümü yalnızca ilk tekrarıyla kaleme almıştır. (Şekil 2.13) 
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Şekil 2.13 Çift dolaplı yazılan bölümlerin çeviri yazım örneği 

• Bazı kesitlerde tam olarak okunmayan sesler ve sürelerle karşılaşılmıştır. Bu 
durumlarda diğer müellifin yazdığı ve versiyonların karşılıklı uyumunu 
bozmayacak kabullerde bulunulmuştur. Örneğin altındaki rakamın “1” mi “2” mi 
olduğu tam olarak anlaşılamayan K58 numaralı kesitteki nevâ sesi “2” kabul 
edilerek hem MSS ile uyum sağlanmış hem de kesitin ve hâne’nin eksik kalması 
önlenmiştir.  

 

Şekil 2.14 Süresi net olarak okunamayan 58 numaralı kesit 

Bir diğer örnekte ise K92 numaralı kesitte zengüle ya da dügâh olduğu tam olarak belli 

olmayan ses Ali Ufkî versiyonu referans alınarak dügâh kabul edilmiştir. 

 

Şekil 2.15 Net olarak okunmayan dügâh sesinin bulunduğu K92 numaralı kesit 

• Ali Ufkî bazı eserlerde istisnâî dönüş işaretleri kullanmıştır. Bazı durumlarda ise 
eserin bazı bölümlerini kağıt üzerinde dikey porte çizerek yada diğer sayfalara 
aktararak yazmıştır. Bu durumlarda eserin KE versiyonunda karşılığı olmayan bu 
kısımlar, MSS taranarak bulunmuş ve ilgili yere aktarılmıştır. Örneğin MSS 245 
numaralı eserin 56. kesitinin sonuna konulan işaret 9 numaralı kesite dönüş 
sağlamaktadır. (Şekil 2.16) 
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Şekil 2.16 MSS’de istisnâi dönüş işâretlerine örnek (MSS 245) 

• MSS’de bazı eserler iki sayfada yazılmıştır. Bu durumlarda Ali Ufki eserin birinci 
sayfasının ilk satırı ile ikinci sayfanın ilk satırını yan yana düşünerek yazmıştır. 
yani iki sayfa yan yana getirilerek uzunca bir satır oluşturulmuştur. Bu şekilde 
bakıldığında eserler KE versiyonlarıyla uyumlu hale gelmektedir. Örneğin 
MSS’nin 44 ve 45. Sayfaları aynı eserin birinci ve ikinci sayfalarıdır ancak bu 
sayfalar yan yana getirilerek günümüz nota yazısına aktarılmalıdır. Yani ilk 
sayfanın ilk satırını ikinci sayfanın ilk satırı takip etmelidir. (Şekil 2.17) 
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Şekil 2.17 MSS’de iki sayfaya yazılan eserlere örnek 

2.4. Verilerin Analiz ve Yorumlanması 

Araştırma kapsamında nitel veriler örneklem kümesinde yer alan eserler üzerinde 

yapılan içerik analizi yoluyla elde edilmiştir. Bu bağlamda aynı eserin Ali Ufkî ve 

Kantemiroğlu yazımı alt alta iki porte halinde aynı anda incelenebilecek şekilde notaya 

aktarılmıştır. Nota yazılırken transkripsiyonu yapılan kısımlar ve nota 

numaralandırılarak referans gösterilmesi sağlanmıştır. 

Eserlerin değişim oranlarının sayısal olarak ifade edilebilmesi adına eser karşılaştırma 

ölçeği (EKÖ) geliştirilmiştir. Eserin iki versiyonunun birim zamanları üzerinden ne 

ölçüde değiştiğinin hesaplanması ana esasına dayanan EKÖ şu şekilde hesaplanır.  

Eserin birim zamanını 1 kabul edersek: 

𝐸𝑠𝑒𝑟	𝑏𝑒𝑛𝑧𝑒𝑟𝑙𝑖𝑘	𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤 =
versiyonlardaki	aynı	olan	seslerin	süresi

eserdeki	toplam	ses	süresi  

 

Şekil 2.18 Örnek eserin ilk satırına ait benzeme oranları 
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Örnek eserin ilk satırına  bakılacak olursa birinci kesitin Ali Ufkî ve Kantemiroğlu 

versiyonu aynı seslerden oluşmaktadır. Bu eser için her bir kesitte 4 adet sekizlik nota 

bulunmaktadır ve bu notaların tamamı aynıdır. Şekil 2.18’de her kesitin altında 

bulunan rakam o kesitteki aynı olan ses süresini ifade etmektedir. Örneğin “14” 

numaralı kesitte iki vuruş değerindeki “si” sesleri ortak iken devamında yalnızca yarım 

vuruş değerindeki “lâ” sesi ortaktır. Dolayısıyla bu kesit için benzerlik değeri “2,5” 

olarak alınmalıdır. Devamındaki “15” numaralı kesitte ise benzerlik değeri “1” 

olmalıdır. Çünkü kesitin yalnızca son notası olan si ortaktır. Bu değerlerden ilk satır 

özelinde bir benzerlik oranı çıkarılmak istenirse toplam benzerlik değerlerinin 

kesitlerdeki toplam süreye bölünmesi gerekir. Yani bu satırdaki toplam 16 kesitteki 64 

vuruşun 59,5 tanesi ortak ve aynıdır. Dolayısıyla AB,A
DE

= 0,92	değeri bizim bu satır için 

benzerlik oranımızdır. 

Bu yolla eserin tamamında versiyonlar arasında bir benzerlik oranı çıkarılmak 

istendiğinde Çizelge 2.1 oluşacaktır. Çizelgede her kesitteki ortak olan nota süreleri 

görülmektedir. Bunun yanında Hâne’ler arasındaki benzerlik oranları da 

hesaplanmıştır. Yani eserin tamamında %77, Serhâne bölümleri arasında %84, 

Mülâzime bölümlerinde %72, Hâne-i Sânî bölümlerinde %97, Hâne-i Sâlis 

bölümlerinde ise %65 oranında bir benzerlik vardır. Eserlerin tamamına ait benzerlik 

oranlarını gösteren tablo teze ek olarak cd formatında sunulmuştur. 

Çizelge 2.1 KE 25 MSS 54 Numaralı eserin kesitlerine ait benzeme değerleri 

Serhâne Mülâzime Hâne-i Sânî Hâne-i Sâlis 
1 4 35 3 69 4 119 3,5 143 4 
2 4 36 2 70 3 120 4 144 4 
3 4 37 1 71 4 121 4 145 2 
4 4 38 4 72 4 122 4 146 4 
5 4 39 4 73 2 123 4 147 4 
6 4 40 4 74 4 124 3,5 148 4 
7 4 41 4 75 4 125 4 149 4 
8 4 42 2,5 76 3 126 4 150 2 
9 4 43 2 77 3,5 127 4 151 2 

10 4 44 2 78 1,5 128 4 152 1 
11 4 45 0 79 3,5 129 4 153 2 
12 4 46 4 80 1,5 130 4 154 4 
13 4 47 2 81 4 131 4 155 2 
14 2,5 48 2 82 4 132 4 156 4 
15 1 49 0 83 2 133 3 157 4 
16 4 50 4 84 0 134 4 158 4 
17 4 51 3,5 85 1 135 4 159 4 
18 2 52 2 86 2 136 4 160 4 
19 2 53 0 87 4 137 4 161 2 
20 2 54 4 88 1 138 3,5 162 4 
21 4 55 4 89 4 139 4 163 4 
22 4 56 4 90 1 140 4 164 2 
23 3 57 3,5 91 1,5 141 4 165 3 
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Serhâne Mülâzime Hâne-i Sânî Hâne-i Sâlis 
24 2 58 4 92 0,5 142 4 166 4 
25 2 59 3,5 93 3,5     167 4 
26 4 60 4 94 4     168 4 
27 2 61 4 95 3     169 4 
28 4 62 1 96 2     170 4 
29 4 63 4 97 0     171 0 
30 4 64 4 98 3     172 0 
31 4 65 4 99 1     173 0 
32 3 66 3 100 1     174 0 
33 3 67 3 101 4     175 0 
34 2 68 4 102 1     176 0 

      103 2,5     177 0 
      104 0,5     178 0 
      105 3,5         
      106 2         
      107 4         
      108 4         
      109 4         
      110 4         
      111 4         
      112 4         
      113 4         
      114 4         
      115 4         
      116 4         
      117 3,5         
      118 4         

Eserlerin benzerlik oranları hesaplanırken bazı istisnâi durumlar oluşmuş ve bu 

durumlara karşı bazı kabullerde bulunulmuştur: 

• Örnekte de görüleceği gibi seslerin toplam süreleri dikkate alınmıştır. Yani birinci 

kesitte olduğu gibi ikilik nota uzunluğundaki bir la sesi ile bir dörtlük ve iki adet 

sekizlikten oluşan la sesi aynı kabul edilmiştir. 

• Fazla olan kesitler toplam değere eklenmiştir. Örneğin A88 ve A100 de bulunan 

toplam iki vuruş uzunluğundaki iki adet re sesi genel süreye eklenmiştir. Yani bu 

eser özelinde karşılaştırılan toplam 178 kesitte bulunan 712 vuruş; 714 olarak 

değerlendirilmiştir. 

• Müelliflerden birinin tek tekrarla yazdığı bölümlerde, ortak olan tekrar dikkate 

alınmış diğer tekrar benzerlik oranına dahil edilmemiştir. 

• Müelliflerden birinin ayrı bir başlıkla yazdığı fakat diğer yazmada karşılığı 

olmayan “serbend”, “mukaddeme” vs. gibi kısımlar notaya aktarılmış ancak eser 

karşılaştırma ölçeğine dahil edilmemiştir. 

• Oktavında yazılan sesler aynı kabul edilmiştir. 
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3. ORTAK ESERLER VE YORUMLAR 

Bu bölümde Ali Ufkî’den Kantemiroğlu’na meşk yoluyla aktarılmış 118 adet eserin 

karşılaştırmalı olarak çeviri yazımına ait yorumlar ve EKÖ’ye göre benzerlik oranları 

bulunmaktadır. Birinci satırda eserin MSS, ikinci satırda ise KE versiyonu yer 

almaktadır Eserler numaralandırılırken MSS’de Şükrü Elçin tarafından yayınlanmış 

tıpkı basımdaki sayfa numarası, KE’de ise eser sıra numarası dikkate alınmıştır. 

3.1. Ortak Eserlerin Yazıldığı Usûller 

MSS’de eserlerin usûlleriyle ilgili bir bilgi bulunmadığından referans noktası olarak 

Kantemiroğlu kabul edilmiştir. 

3.1.1. Berevşân Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 218) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.1) 

 
Şekil 3.1 KE’de Berevşân usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu usûl, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 3+3+3+3+4=16 

birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.2) 

 
Şekil 3.2 Berevşân usûlünün kesitlere ayırımı 
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3.1.2. Çenber Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 223) şu şekilde 

aktarmaktadır.(Şekil 3.3) 

 

Şekil 3.3 KE’de Çenber usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 

4+4+4=12 birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.4) 

 

Şekil 3.4 Çenber usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.3. Darbeyn Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 151) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.5) 

 

Şekil 3.5 KE’de Darbeyn usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 

(3+4+3+4=Devr-i Kebîr)+(3+3+3+3+4=Berevşân)=30 birim zaman olacak şekilde 

kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.6) 
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Şekil 3.6 Darbeyn usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.4. Darb-ı Fetih Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 4) şu şekilde aktarmaktadır.(Şekil 3.7) 

 

Şekil 3.7 KE’de Darb-ı Fetih usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 4x22=88 

birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır.(Şekil 3.8) 

 

Şekil 3.8 Darb-ı Fetih usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.5. Devr-i Kebîr Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 116) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.9) 
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Şekil 3.9 KE’de Devr-i Kebîr usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 

3+4+3+4=14 birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.10) 

 

Şekil 3.10 Devr-i Kebîr usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.6. Devr-i Revân Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 365) şu şekilde 

aktarmaktadır.(Şekil 3.11) 

 

Şekil 3.11 KE’de Devr-i Revân usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 

3+4+3+4=14 birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.12) 

 

Şekil 3.12 Devr-i Revân usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.7. Düyek Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 64) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.13) 
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Şekil 3.13 KE’de Düyek usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 4+4=8 

birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.14) 

 
Şekil 3.14 Düyek usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.8. Fahte Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 78) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.15) 

 

Şekil 3.15 KE’de Fahte usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 5+5=10 

birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.16) 

 

Şekil 3.16 Fahte usûlünün kesitlere ayırımı 
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3.1.9. Hafif Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 313) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.17) 

 

Şekil 3.17 KE’de Hafif usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 4x8=32 

birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.18) 

 

Şekil 3.18 Hafi usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.10. Hâvî Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 323) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.19) 

 

Şekil 3.19 KE’de Hâvî usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 4x16=64 

birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.20) 



 

27 

 

 

Şekil 3.20 Hâvî usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.11. Muhammes Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 460) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.21) 

 

Şekil 3.21 KE’de Muhammes usûlünün târifi 

Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 

4+4+4+4=16 birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.22) 

 

Şekil 3.22 Muhammes usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.12. Sakîl Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 491) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.23) 

 

Şekil 3.23 KE’de Sakîl usûlünün târifi 
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Buradan hareketle bu çalışmada, karşılaştırma kolaylığı sağlaması amacıyla 4x12=48 

birim zaman olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır. (Şekil 3.24) 

 

Şekil 3.24 Sakîl usûlünün kesitlere ayırımı 

3.1.13. Semâî Usûlü 

Usûlün KE’deki târifini Owen Wright (1992, s. 492) şu şekilde aktarmaktadır. 

(Şekil 3.25) 

 

Şekil 3.25 KE’de Semâî usûlünün târifi 

Bu usûl 6 zamanlı bir usûl olmasından dolayı her kesite bir usûl devri gelecek şekilde 

kesitlere ayrılmıştır. 

3.2. Ortak Eserler 

Bu bölümde MSS ve KE’de bulunan toplam 118 adet ortak eserin iki versiyonunun 

günümüz nota yazımına çevirimi bulunmaktadır. Yöntem bölümünde de anlatıldığı 

üzere üst satırda MSS alt satırda ise KE nüshasının transkripsiyonu yazılmıştır. 
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3.2.1. KE 3 MSS 229 

 

Şekil 3.26 KE3 MSS229 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser KE’de Pencgâh makâmında MSS’de ise Rast faslında kaleme alınmış ve her iki 

yazmada da Darb-ı Fetih usûlünde gösterilmiştir. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %83 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %80, Hâne-i Sânî bölümü; %78, Hâne-i Sâlis bölümü; %90 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

31 

 

3.2.2. KE 4 MSS 242 

 

Şekil 3.27 KE4 MSS 242 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

32 

 

 

Eser her iki yazmada da Mâhûr makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında segâh yerine bûselik, evc yerine mâhûr 

perdesini kullanarak yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan 

kaleme almıştır. Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola 

çıkarak bu durumun MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden 

kaynaklandığı düşünülebilir. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda 

GTMDD sesleri dışında segâh yerine bûselik, evc yerine mâhûr perdeleri kullanıldı. 

Buna ek olarak MSS’de; Zeyl bölümünün başında acem perdesini göstermek amacıyla 

değiştirici işaret kullanılmıştır.  

Versiyonların genel benzerlik oranı; %94 iken Serhâne bölümü; %90, Mülâzime 

bölümü; %94, Hâne-i Sânî bölümü; %95, Hâne-i Sâlis bölümü; %94 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

33 

 

3.2.3. KE 5-MSS 201 

 

Şekil 3.28 KE5 MSS201 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

34 

 

Eser her iki yazmada da Segâh makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde Gelenekli GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından 

donanıma değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle 

de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %89 iken, Serhâne bölümü; %97, Mülâzime 

bölümü; %89, Hâne-i Sânî bölümü; %87, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

35 

 

3.2.4. KE 6-MSS 192 

 

Şekil 3.29 KE6 MSS192 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

36 

 

 

Eser her iki yazmada da Segâh makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır. 

Bazı çalışmalarda MSS’de eserin Çargâh faslında olduğu ifade edilse de, eserin 

KE’deki Segâh makâmı versiyonuyla %84 oranında uyumlu ve segâh sesinde karar 

veriyor oluşu Segâh makâmı faslında düşünülmesi gerektiğini göstermektedir. 

Yukarıda ifade edilen durumun sebebi MSS’de Çargâh faslının 192.sayfada bitip, 193. 

sayfada segâh faslının başladığı düşüncesidir. Tez içerisinde başkaca eserlerde de 

gösterildiği üzere, bu eser gibi arka arkaya gelen iki faslın geçiş noktasında bulunan 

eserler, KE versiyonu dikkate alınarak konumlandırılmalıdır.  

Versiyonların genel benzerlik oranı; %84 iken, Serhâne bölümü; %90, Mülâzime 

bölümü; %70, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 



 

37 

 

3.2.5. KE 7 MSS 257 

 

Şekil 3.30 KE7 MSS257 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

38 

 

 

Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde Gelenekli GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından 

donanıma değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle 

de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %90 iken, Serhâne bölümü; %99, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %85, Hâne-i Sâlis bölümü; %95 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

39 

 

3.2.6. KE 9-MSS 247 

 

Şekil 3.31 KE9 MSS247 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

40 

 

 

Eser her iki yazmada da Evc makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde Gelenekli GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından 

donanıma değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle 

de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %87 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %80, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %93 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

41 

 

3.2.7. KE 10 MSS 38-39 

 

Şekil 3.32 KE10 MSS38-39 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

42 

 

 

Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %86 iken Serhâne bölümü; %90, Mülâzime 

bölümü; %65, Hâne-i Sânî bölümü; %90, Hâne-i Sâlis bölümü; %97 benzerlik oranına 

sahiptir. 



 

43 

 

3.2.8. KE 11 MSS 64 

 

Şekil 3.33 KE11 MSS64 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

44 

 

 

Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme 

almıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %81 iken, Serhâne bölümü; %91, Mülâzime 

bölümü; %66, Hâne-i Sânî bölümü; %87, Hâne-i Sâlis bölümü; %74 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

45 

 

3.2.9. KE 12 MSS 179 

 

Şekil 3.34 KE12 MSS179 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

46 

 

 

Her iki yazmada da eseri Sabâ makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme almıştır. 

Eserde Gelenekli Türk Müziği Doğal Dizisi seslerinin kullanılmasından dolayı AU 

tarafından donanıma değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı 

perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve 

evc sesleri konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %69 iken, Serhâne bölümü; %87, Mülâzime 

bölümü; %97, Hâne-i Sânî bölümü; %94 benzerlik oranına sahiptir. KE’de eserin 

tamamlandığını ifade eden, Temme vs. gibi bir bilgi bulunmadığından Hâne-i Sâlis 

bölümünün yazılamadığını düşünmek mümkündür. Dolayısıyla eserin benzerlik oranı 

ilk 3 bölüm için ortalama %93 iken %69’a düşmüştür. 

  



 

47 

 

3.2.10. KE 13-MSS 177 

 

Şekil 3.35 KE13 MSS177 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

48 

 

 

Her iki yazmada da eseri Sabâ makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır.  

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %91 iken, Serhâne bölümü; %93, Mülâzime 

bölümü; %91, Hâne-i Sânî bölümü; %93, Hâne-i Sâlis bölümü; %89 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

49 

 

3.2.11. KE 14-MSS 178 

 

Şekil 3.36 KE14 MSS178 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

50 

 

Eser her iki yazmada da Sabâ makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %92 iken, Serhâne bölümü; %90, Mülâzime 

bölümü; %84, Hâne-i Sânî bölümü; %95, Hâne-i Sâlis bölümü; %98 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

51 

 

3.2.12. KE 15-MSS 273 

 

Şekil 3.37 KE15 MSS273 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

52 

 

 

Eser her iki yazmada da Uzzâl makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Uzzâl makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda uzzâl 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 

durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanımda Gelenekli Türk Müziği Doğal seslerinin dışında çargâh yerine uzzâl 

(hicâz) perdesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %94 iken, Serhâne bölümü; %99, Mülâzime 

bölümü; %94, Hâne-i Sânî bölümü; %94, Hâne-i Sâlis bölümü; %89 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

53 

 

3.2.13. KE 16-MSS 296 

 

Şekil 3.38 KE16 MSS296 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

54 

 

 

Eser her iki yazmada da Bûselik makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında segâh yerine bûselik perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında segâh yerine 

bûselik sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %87 iken, Serhâne bölümü; %82, Mülâzime 

bölümü; %91, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %85 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

55 

 

3.2.14. KE 18-MSS 164 

 

Şekil 3.39 KE18 MSS164 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

56 

 

 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %88 iken, Serhâne bölümü; %93, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %87, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

57 

 

3.2.15. KE 19-MSS 130 

 

Şekil 3.40 KE19 MSS130 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

58 

 

 

Eser KE’de Nevâ makâmında MSS’de ise Uşşâk makâmı faslında yazılmıştır. Her iki 

yazmada da eseri Darb-ı Fetih usûlünde kaleme almıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %93 iken, Serhâne bölümü; %96, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %95, Hâne-i Sâlis bölümü; %93 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

59 

 

3.2.16. KE 21 MSS 84-85 

 

Şekil 3.41 KE21 MSS 84-85 numaralı eserin çeviri yazımı 



 

60 

 

 

Eser her iki müellifte de Muhayyer makâmında ve Darb-ı Fetih usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %95 iken, Serhâne bölümü; %97, Mülâzime 

bölümü; %90, Hâne-i Sânî bölümü; %98, Hâne-i Sâlis bölümü; %94 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

61 

 

3.2.17. KE 22 MSS 172-173 

 

Şekil 3.42 KE22 MSS172-173 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

62 

 



 

63 

 



 

64 

 

 

Eser KE’de Hüseynî makâmında ve Fahte usûlünde, MSS’de ise Acem faslında ve 

Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Ancak eser içerisinde bir çok makama geçkiler yapılmıştır. MSS’de bu 

amaçla değiştirici işaretler kullanılmış, KE’de ise perde adlarının ifade eden harfler 

yazılmıştır. Burada hareketle eser günümüz nota yazımına aktarılırken KE’de eser 

içinde, MSS de ise bölüm başlarında değiştirici işaretler kullanılmıştır. 

Eserler karşılaştırılırken KE’de 1 rakamının karşılığındaki nota süresi  MSS’de ikilik, 

transkripsiyonda ise sekizlik olarak kabul edilmiştir. 

Fahte usûlünde yazılan diğer eserlerin aksine bu eserde MSS Düyek versiyonu ile 

uyum sağlanması adına kesitler 2/8 olacak şekilde düşünülmüştür. Dolayısıyla her 5 

kesitte bir kez Fahte usûlünün devri tamamlanmaktadır. Diğer yandan MSS’de ise her 

4 kesitte düyek usûlü tamamlanmıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %86 iken, Serhâne bölümü; %86, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %81, Hâne-i Sâlis bölümü; %91 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

65 

 

3.2.18. KE 24 MSS 50-51 

 

Şekil 3.43 KE 24 MSS 50-51 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

66 

 

 

Eser KE’de makam ismi verilmeden, MSS’de ise Hüseynî faslında yazılmıştır. Her iki 

versiyon da Fahte usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %85 iken, Serhâne bölümü; %77, Mülâzime 

bölümü; %87, Hâne-i Sânî bölümü; %94, Hâne-i Sâlis bölümü; %83 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

67 

 

3.2.19. KE 25 MSS 54 

 

Şekil 3.44 KE 25 MSS 54 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

68 

 



 

69 

 

 

Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc dışında 

bir perde yerleştirilmedi. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 77 iken, Serhâne bölümü; %84, Mülâzime 

bölümü; %72, Hâne-i Sânî bölümü; %97, Hâne-i Sâlis bölümü; %65 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

70 

 

3.2.20. KE 27 MSS 230 

 

Şekil 3.45 KE 27 MSS 230 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

71 

 



 

72 

 

Eser KE’de pencgâh makâmında ve Düyek usûlünde yazılmışken, MSS’de Rast 

makâmında, Çenber usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

KE’de pençgah-Düyek, MSS’de rast-çenber 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %79 iken, Serhâne bölümü; %81, Mülâzime 

bölümü; %70, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %85 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

73 

 

3.2.21. KE 29 MSS 277 

 

Şekil 3.46 KE 29 MSS 277 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

74 

 

 

Eser her iki yazmada da Uzzâl makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Uzzâl makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda uzzâl (hicâz) 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 

durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanıma segâh ve evc seslerinin yanında uzzâl perdesi de konuldu. 

Bunun yanında 69, 70, 71 numaralı kesitlerde KE’de bulunan bûselik seslerinin 

tamamı MSS’de do çizgisinde gösterilmiştir. Ayrıca bu kesitlerin tamamında KE’de 

bûselik ve segâh sesleri yan yana kullanılmıştır. Bu seslerin birlikte çalınmalarının güç 

oluşu ve MSS de bûselik sesine karşılık gelen seslerin do olması bu bölüm özelinde 

Kantemiroğlu’nun bûselik perdesini çargâh, çargâh perdesini bûselik gibi düşündüğü 

sonucu çıkarılabilir. Bu, iki yazma arasında bazı eserlerde karşılaşılan bir durumdur.  

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 79 iken, Serhâne bölümü; %84, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %71, Hâne-i Sâlis bölümü; %75 benzerlik oranına 

sahiptir.  



 

75 

 

3.2.22. KE 30 MSS 260 

 

Şekil 3.47 KE 30 MSS 260 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

76 

 



 

77 

 

 

Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

dışında bir perde  yerleştirilmedi. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 80 iken, Serhâne bölümü; %82, Mülâzime 

bölümü; %71, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %87 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.23. KE 32 MSS 256 

 

Şekil 3.48 KE 32 MSS 256 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Fahte usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

dışında bir perde  yerleştirilmedi. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 74 iken, Serhâne bölümü; %85, Mülâzime 

bölümü; %72, Hâne-i Sânî bölümü; %70, Hâne-i Sâlis bölümü; %79 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.24. KE 34 MSS263-264 

 

Şekil 3.49 KE 34 MSS 263-264 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. Bunun yanında Hâne-i Salis’in başında sol ve do notlarına değiştirici işaret 

koyarak uzzâl ve zengüle perdeleri gösterilmeye çalışılmıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %81 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %84, Hâne-i Sânî bölümü; %80, Hâne-i Sâlis bölümü; %75 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.25. KE 35 MSS 262 

 

Şekil 3.50 KE 35 MSS 262 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

dışında bir perde  yerleştirilmedi. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 75 iken, Serhâne bölümü; %93, Mülâzime 

bölümü; %91, Hâne-i Sânî bölümü; %80, Hâne-i Sâlis bölümü; %49 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.26. KE 37 MSS 72-73 

 

Şekil 3.51 KE 37 MSS 72-73 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Muhayyer makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc dışında 

bir perde yerleştirilmedi. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 77 iken, Serhâne bölümü; %91, Mülâzime 

bölümü; %66, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %74 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

88 

 

3.2.27. K0E 41 MSS 284 

 

Şekil 3.52 KE 41 MSS 284 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Sünbüle makâmında kaleme alınmışken KE’de Devr-i Kebîr 

usûlünde MSS esere ait usûl bilgisi vermemiştir. Yüksek benzerlik oranı göz önüne 

alındığında MSS’de de Devr-i Kebîr usûlünde yazılması uygun olacaktır. 

Ali Ufkî eseri donanımda fa ve si çizgilerine pestleştirme amaçlı p yazarak, sünbüle 

faslında kaleme almıştır. Ancak sabâ perdeleri, eser içerisinde, do aralığı üzerine, 

inceltme amaçlı koyulan bir işaretle gösterilmiştir. Kantemiroğlu ise eseri, GTMDD 

sesleri dışında genellikle nevâ yerine sabâ, evc perdesi yerine de acem perdeleriyle 

yazmıştır. Ali Ufkî’nin donanıma koyduğu p harfinin evc perdesini acem perdesine 

dönüştürmek, segâh perdesini ise daha pest basılması gerektiğini göstermek amacıyla 

koyduğu düşüncesinden hareketle transkripsiyon yapılırken donanımda yalnızca segâh 

perdesi kullanıldı. 

Diğer yandan Bazı çalışmalarda MSS’de eserin nişâbur faslında olduğu ifade edilse 

de, KE’deki Sünbüle Makâmı versiyonuyla %75 oranında uyumlu oluşu, ve kullanılan 

perdeler eserin Sünbüle Makâmı faslında düşünülmesi gerektiğini göstermektedir. 

Yukarıda ifade edilen durumun sebebi MSS’de Nişâbur Faslının 284.sayfada bitip, 

285. sayfada Sünbüle faslının başladığı düşüncesidir. Tez içerisinde başkaca eserlerde 

de gösterildiği üzere, bu eser gibi arka arkaya gelen iki faslın geçiş noktasında bulunan 

eserler, KE versiyonu dikkate alınarak konumlandırılmalıdır.  
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Versiyonların genel benzerlik oranı; %75 iken, Serhâne bölümü; %76, Mülâzime 

bölümü; %81, Hâne-i Sânî bölümü; %57, Hâne-i Sâlis bölümü; %76 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.28. KE 44 MSS 114 
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Şekil 3.53 KE 44 MSS 114 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

 

Her iki yazmada da eser Nevâ makâmında ve Berevşân usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 88 iken, Serhâne bölümü; %87, Mülâzime 

bölümü; %86, Hâne-i Sânî bölümü; %91, Hâne-i Sâlis bölümü; %91 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.29. KE 49-MSS 153 

 

Şekil 3.54 KE 49 MSS 153 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Kantemiroğlu eseri Arazbar makâmında ve Türk müziğinin doğal dizisi seslerini 

kullanarak kaleme almıştır. Diğer yandan eser MSS’de donanıma değiştirici işaret 

konulmadan ve Acem faslında yazılmıştır. 

Her iki yazmada da eseri Berevşân usûlünde kaleme almıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 65 iken, Serhâne bölümü; %81, Mülâzime 

bölümü; %69, Hâne-i Sânî bölümü; %70, Hâne-i Sâlis bölümü; %45 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.30. KE 52 MSS 104 

 

Şekil 3.55 KE 52 MSS 104 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Nevâ makâmında ve Devr-i Kebîr usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %76 iken, Serhâne bölümü; %95, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %54, Hâne-i Sâlis bölümü; %71 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.31. KE 54 MSS141 

 

Şekil 3.56 KE 54 MSS 141 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser MSS Beyâtî faslında KE’de ise Nevâ makâmında ve her iki yazmada Devr-i Kebîr 

usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %67 iken, Serhâne bölümü; %83, Mülâzime 

bölümü; %77, Hâne-i Sânî bölümü; %89, Hâne-i Sâlis bölümü; %41 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.32. KE 55 MSS 128-129 

 

Şekil 3.57 KE 55 MSS 128-129 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser MSS Uşşâk faslında KE’de ise Nevâ makâmında ve her iki yazmada Devr-i Kebîr 

usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %75 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %66, Hâne-i Sânî bölümü; %84, Hâne-i Sâlis bölümü; %67 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.33. KE 56 MSS 138 

 

Şekil 3.58 KE 56 MSS 138 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser MSS Uşşâk faslında KE’de ise Nevâ makâmında ve her iki yazmada Devr-i Kebîr 

usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Uşşâk makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda acem 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 

durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanımda yalnızca segâh perdesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %84 iken, Serhâne bölümü; %89, Mülâzime 

bölümü; %83, Hâne-i Sânî bölümü; %96, Hâne-i Sâlis bölümü; %75 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.34. KE 58-MSS 140 

 

Şekil 3.59 KE 58 MSS 140 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Bayâti makâmında ve Fahte usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Bazı çalışmalarda MSS’de eserin uşşâk faslında olduğu ifade edilse de, eserin KE’deki 

beyâtî makâmı versiyonuyla %82 oranında uyumlu oluşu ve MSS de esere değiştirici 
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işaret koyulmaması Bayâti Makâmı faslında düşünülmesi gerektiğini göstermektedir. 

Yukarıda ifade edilen durumun sebebi MSS’de Uşşâk Faslının 140.sayfada bitip, 141. 

sayfada beyâtî faslının başladığı düşüncesidir. Tez içerisinde başkaca eserlerde de 

gösterildiği üzere, bu eser gibi arka arkaya gelen iki faslın geçiş noktasında bulunan 

eserler, KE versiyonu dikkate alınarak konumlandırılmalıdır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %82 iken, Serhâne bölümü; %70, Mülâzime 

bölümü; %86, Hâne-i Sânî bölümü; %84, Hâne-i Sâlis bölümü; %88 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.35. KE 60-MSS 113 

 

Şekil 3.60 KE 60 MSS 113 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Eser her iki yazmada da Nevâ makâmında ve Fahte usûlünde kaleme alınmıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %76 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %78, Hâne-i Sânî bölümü; %58, Hâne-i Sâlis bölümü; %88 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

107 

 

3.2.36. KE 61-MSS 69 

 

Şekil 3.61 KE 61 MSS 69 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser KE’de Arazbar başlığıyla MSS’de ise Hüseynî faslında yazılmış olmasına 

rağmen %72 benzerliğe sahiptir. 3. Hânede karşılığı olmayan bölümler de dikkate 
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alındığında bu oran daha da yükselecektir. Sonuç olarak bu eserde ki benzerliğin 

yüksekliği sebebiyle eserin MSS versiyonunun donanımı KE’de kullanılan perdelere 

uygun şekilde konuldu. 

Eser her iki müellifçe Fahte usûlünde kaleme alınmıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %72 iken, Serhâne bölümü; %89, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %45, Hâne-i Sâlis bölümü; %91 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.37. KE 62-MSS 101 

 

Şekil 3.62 KE 62 MSS 101 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Nevâ makâmında ve Fahte usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %82 iken, Serhâne bölümü; %86, Mülâzime 

bölümü; %90, Hâne-i Sânî bölümü; %76, Hâne-i Sâlis bölümü; %75 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.38. KE 69 MSS 124 

 

Şekil 3.63 KE 69 MSS 124 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser MSS versiyonunda Uşşâk faslının birinci sayfasında Muhammes usûlünde, 

KE’de ise Nevâ makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır.  

Ali Ufkî eseri Uşşâk makâmında yazmasından dolayı donanımına Türk müziğinin 

doğal dizisinde bulunmayan perde olan acem perdesini ifade etmek adına (p) harfi 

koymuştur. Ancak eseri neva makâmında yazan KE da acem perdesini değil evc 

perdesini ağırlıklı olarak kullanılmıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %86 iken, Serhâne bölümü; %91, Mülâzime 

bölümü; %86, Hâne-i Sânî bölümü; %78, Hâne-i Sâlis bölümü; %78 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

112 

 

3.2.39. KE 71 MSS125 

 

Şekil 3.64 KE 71 MSS 125 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

113 

 

 

Eser her iki yazmada da Nevâ makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Bazı çalışmalarda MSS’de eserin Uşşâk faslında olduğu ifade edilse de, eserin 

KE’deki nevâ makâmı versiyonuyla %84 oranında uyumlu oluşu, AU’nin eseri kaleme 

alırken donanımına değiştirici işaret koymayışı yani eserin GTMDD sesleri olan evc 

ve segah perdeleriyle yazılıp uşşâk makâmına ait acem perdesinin eserde 

kullanılmayışı, eserin uşşâk makâmı faslında değil nevâ makâmı faslında düşünülmesi 

gerektiğini göstermektedir. Yukarıda ifade edilen durumun sebebi MSS’de neva 

faslının 123.sayfada bitip, 124. sayfada Uşşâk faslının başladığı düşüncesidir. Tez 

içerisinde başkaca eserlerde de gösterileceği üzere, bu eser gibi arka arkaya gelen iki 

faslın geçiş noktasında bulunan eserler, KE versiyonu dikkate alınarak 

konumlandırılmalıdır.  

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc dışında 

bir perde yerleştirilmedi. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 84 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %84, Hâne-i Sânî bölümü; %73, Hâne-i Sâlis bölümü; %91 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.40. KE 73 MSS 55 

 

Şekil 3.65 KE 73 MSS 55 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve değişmeli usûllerle kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 72 iken, Nim Sakîl ve Sakîl usûlündeki Serhâne 

ve Mülâzime bölümü; %60, Fahte usûlündeki Hâne-i Sânî bölümü; %88, Fahte 

usûlündeki Hâne-i Sâlis bölümü; %54, semâî usûlündeki hâne-i erbâ bölümü %65 

benzerlik oranına sahiptir. 
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3.2.41. KE 75 MSS 70 

 

Şekil 3.66 KE 75 MSS 70 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Muhayyer makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 77 iken, Serhâne bölümü; %86, Mülâzime 

bölümü; %80, Hâne-i Sânî bölümü; %77, Hâne-i Sâlis bölümü; %69 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.42. KE 77-MSS 46 

 

Şekil 3.67 KE 77 MSS 46 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında yazılmıştır. Usûlü ise KE’de çenber 

olarak verilmişken MSS’de sadece Dü yazılmış kelimenin devamı deforme olmuştur. 

Düyek olarak yorumlanabilir. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %90 iken, Serhâne bölümü; %89, Mülâzime 

bölümü; %86, Hâne-i Sânî bölümü; %91, Hâne-i Sâlis bölümü; %94 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.43. KE 78-MSS 44-45 

 

Şekil 3.68 KE 78 MSS 44-45 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 89 iken, Serhâne bölümü; %89, Mülâzime 

bölümü; %81, Hâne-i Sânî bölümü; %95, Hâne-i Sâlis bölümü; %91 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.44. KE 81-MSS 34-35 

 

Şekil 3.69 KE 81 MSS 34-35  numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

124 

 

 

Eser MSS’de Hüseynî Faslında KE’de ise Muhayyer makâmında ve her iki yazmada 

da Devr-i Kebîr usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %82 iken, Serhâne bölümü; %80, Mülâzime 

bölümü; %76, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %89 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.45. KE 82-MSS 42-43 

 

Şekil 3.70 KE 82 MSS 42-43 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Muhammes usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %80 iken, Serhâne bölümü; %80, Mülâzime 

bölümü; %83, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %64 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.46. KE 85 MSS 65 

 

Şekil 3.71 KE 85 MSS 65 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 75 iken, Serhâne bölümü; %80, Mülâzime 

bölümü; %80, Hâne-i Sânî bölümü; %68, Hâne-i Sâlis bölümü; %75 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.47. KE 86-MSS 30-31 

 

Şekil 3.72 KE 86 MSS 30-31 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 85 iken, Serhâne bölümü; %70, Mülâzime 

bölümü; %79, Hâne-i Sânî bölümü; %96, Hâne-i Sâlis bölümü; %89 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.48. KE 87 MSS 52-53 

 

Şekil 3.73 KE 87 MSS 52-53 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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134 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 81 iken, Serhâne bölümü; %87, Mülâzime 

bölümü; %82, Hâne-i Sânî bölümü; %85, Hâne-i Sâlis bölümü; %72 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.49. KE 88 MSS 57 

 

Şekil 3.74 KE 88 MSS 57 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 66 iken, Serhâne bölümü; %56, Mülâzime 

bölümü; %81, Hâne-i Sânî bölümü; %76, Hâne-i Sâlis bölümü; %34 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.50. KE 90 MSS 68 

 

Şekil 3.75 KE 90 MSS 68 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 87 iken, Serhâne bölümü; %84, Mülâzime 

bölümü; %83, Hâne-i Sânî bölümü; %93, Hâne-i Sâlis bölümü; %99 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.51. KE 95-MSS 176 

 

Şekil 3.76 KE 95 MSS 176 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Sabâ makâmında ve Devr-i Kebîr usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem ve nevâ yerine sabâ 

perdesini kullanarak yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan 

kaleme almıştır. Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola 

çıkarak bu durumun MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden 

kaynaklandığı düşünülebilir. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda 

GTMDD sesleri dışında acem ve sabâ sesleri kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %80 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %81, Hâne-i Sânî bölümü; %61, Hâne-i Sâlis bölümü; %91 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.52. KE 96-MSS 180 

 

Şekil 3.77 KE 96 MSS 180 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Sabâ makâmında ve Çenber usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem nevâ yerine ise sabâ 

perdesini kullanarak yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan 

kaleme almıştır. Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola 

çıkarak bu durumun MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden 

kaynaklandığı düşünülebilir. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda 

GTMDD sesleri dışında evc yerine acem, nevâ yerine sabâ sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %65 iken, Serhâne bölümü; %83, Mülâzime 

bölümü; %58, Hâne-i Sânî bölümü; %55, Hâne-i Sâlis bölümü; %78 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.53. KE 106 MSS 231 

 

Şekil 3.78 KE 106 MSS 231 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

145 

 

 

Eser her iki yazmada da Rast makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 92 iken, Serhâne bölümü; %87, Mülâzime 

bölümü; %94, Hâne-i Sânî bölümü; %95, Hâne-i Sâlis bölümü; %92 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.54. KE 107 MSS 212 

 

Şekil 3.79 KE 107 MSS 212 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Rast makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Bazı çalışmalarda MSS’de eserin segâh faslında olduğu ifade edilse de, eserin KE’deki 

rast makâmı versiyonuyla %84 oranında uyumlu oluşu, segâh sesinde değil rast 

sesinde karar veriyor oluşu sebebiyle Rast Makâmı faslında düşünülmesi gerektiğini 

göstermektedir. Yukarıda ifade edilen durumun sebebi MSS’de segâh faslının 

211.sayfada bitip, 212. sayfada rast faslının başladığı düşüncesidir. Tez içerisinde 

başkaca eserlerde de gösterildiği üzere, bu eser gibi arka arkaya gelen iki faslın geçiş 

noktasında bulunan eserler, KE versiyonu dikkate alınarak konumlandırılmalıdır.  

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 84 iken, Serhâne bölümü; %92, Mülâzime 

bölümü; %84, Hâne-i Sânî bölümü; %93, Hâne-i Sâlis bölümü; %59 benzerlik oranına 

sahiptir.  



 

149 

 

3.2.55. KE 108 MSS 227-228  

 

Şekil 3.80 KE 108 MSS 227-228 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

 



 

150 

 

 

Eser her iki yazmada da Rast makâmında, KE’de zencir MSS’de ise hamse usûlünde 

kaleme alınmıştır. Adları farklı olarak ifade edilse de usûlün değişmeli oluşu ve 

sırasıyla düyek, fahte, çenber, devr-i kebîr, berevşân usûllerden meydana gelişi her iki 

yazmada da aynıdır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 82 iken, Serhâne bölümü; %83, Mülâzime 

bölümü; %84, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %77 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.56. KE 112 MSS 298 

 

Şekil 3.81 KE 112 MSS 298 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser Kantemiroğlu tarafından Hûzî Aşîran başlığıyla yazılmışken Ali Ufkî Aşiran 

Bûselik faslının ilk sayfası olarak kayıt altına almıştır. Her iki yazmada da eseri Düyek 

usûlünde kaleme almıştır. 

Eser AU tarafından donanıma değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bunun sebebi 

eserde Türk müziğinin ana dizisi seslerini kullanılmasından kaynaklı olabilir. Ancak 

eserin KE’de versiyonu Türk Müziği Doğal Dizisinde bulunmayan bûselik perdesiyle 

yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma 

segâh ve evc sesleri konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 74 iken, Serhâne bölümü; %83, Mülâzime 

bölümü; %61, Hâne-i Sânî bölümü; %85, Hâne-i Sâlis bölümü; %81 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.57. KE 113 MSS 303 

 

Şekil 3.82 KE 113 MSS 303 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser Bûselik Aşiran makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda 

bûselik perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. 

Bu durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon 

yapılırken donanıma evc sesi dışında bir perde konulmadı. 

Eser her iki yazmada da Bûselik Aşîran makâmında kaleme alınmıştır. Usûl açısından 

bakıldığında ise MSS’de eserin usûl bilgisine rastlanmamaktadır. Yüksek benzerlik 

oranı dikkate alındığında Kantemiroğlunda olduğu gibi Sakîl usûlünde olduğunu 

söylemek yanlış olmayacaktır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 96 iken, Serhâne bölümü; %94, Mülâzime 

bölümü; %95, Hâne-i Sânî bölümü; %96, Hâne-i Sâlis bölümü; %100 benzerlik 

oranına sahiptir.  
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3.2.58. KE 114 MSS 302 

 

Şekil 3.83 KE 114 MSS 302 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Bûselik Aşîran makâmında ve Hafif usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında segâh yerine bûselik perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında segâh yerine 

bûselik sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %90 iken, Serhâne bölümü; %89, Mülâzime 

bölümü; %93, Hâne-i Sânî bölümü; %91, Hâne-i Sâlis bölümü; %88 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.59. KE 115 MSS 265 

 

Şekil 3.84 KE 115 MSS 265 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Nihâvend makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Türk müziğinin ana dizisi seslerinin haricinde acem perdesi ve nihâvend pedesi 

kullanmasından dolayı AU tarafından donanıma fa ve si notalarına pestleştirici işaret 

konularak yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla 

transkripsiyon yapılırken donanıma nihavend (günümüzde kürdî) ve acem sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 95 iken, Serhâne bölümü; %95, Mülâzime 

bölümü; %95, Hâne-i Sânî bölümü; %91, Hâne-i Sâlis bölümü; %98 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.60. KE 118 MSS 269-270 

 

Şekil 3.85 KE 118 MSS 269-270 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Uzzâl makâmında ve Devr-i Kebîr usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında çargâh yerine uzzâl perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında uzzâl sesi 

kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %85 iken, Serhâne bölümü; %89, Mülâzime 

bölümü; %78, Hâne-i Sânî bölümü; %93, Hâne-i Sâlis bölümü; %80 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.61. KE 119-MSS 279 

 

Şekil 3.86 KE 119 MSS 279 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Nişâbur makâmında ve Devr-i  Kebîr usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Eser nişâbur makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda acem 

perdesini ve uzzâl perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaretler konularak 
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kaleme alınmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla 

transkripsiyon yapılırken donanımda yalnızca uzzâl perdesi kullanıldı. 

Bazı çalışmalarda MSS’de eserin uzzâl faslında olduğu ifade edilse de, eserin KE’deki 

nişâbur makâmı versiyonuyla %84 oranında uyumlu oluşu Nişâbur Makâmı faslında 

düşünülmesi gerektiğini göstermektedir. Yukarıda ifade edilen durumun sebebi 

MSS’de uzzâl faslının 279.sayfada bitip, 280. sayfada nişâbur faslının başladığı 

düşüncesidir. Tez içerisinde başkaca eserlerde de gösterildiği üzere, bu eser gibi arka 

arkaya gelen iki faslın geçiş noktasında bulunan eserler, KE versiyonu dikkate alınarak 

konumlandırılmalıdır.  

Versiyonların genel benzerlik oranı; %84 iken, Serhâne bölümü; %82, Mülâzime 

bölümü; %95, Hâne-i Sânî bölümü; %71, Hâne-i Sâlis bölümü; %80 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.62. KE 120-MSS 214 

 

Şekil 3.87 KE 120 MSS 214 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser MSS’de Rast faslında KE’de pencgâh makâmında ve her iki müellif tarafından 

Devr-i Kebîr usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %77 iken, Serhâne bölümü; %82, Mülâzime 

bölümü; %89, Hâne-i Sânî bölümü; %63, Hâne-i Sâlis bölümü; %72 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

163 

 

3.2.63. KE 122 MSS 232 

 

Şekil 3.88 KE 122 MSS 232 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Rast makâmında alınmıştır. Usûl bilgisi ise her ikisinde de 

bulunmamaktadır.  

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 



 

164 

 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 50 iken, Serhâne bölümü; %82, Mülâzime 

bölümü; %77 benzerlik oranına sahiptir. Hâne-i Sânî ve Hâne-i Sâlis bölümlerinde bir 

uyum olmadığından benzerlik oranı çıkarılamamıştır.  



 

165 

 

3.2.64. KE 127-MSS 216 

 

Şekil 3.89 KE 127 MSS 216 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

166 

 

 

Eser her iki yazmada da Rast makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 96 iken, Serhâne bölümü; %93, Mülâzime 

bölümü; %89, Hâne-i Sânî bölümü; %96, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

167 

 

3.2.65. KE 129 MSS 318 

 

Şekil 3.90 KE 129 MSS 318 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

168 

 

 

Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 91 iken, Serhâne bölümü; %95, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %94 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

169 

 

3.2.66. KE 132 MSS 249 

 

Şekil 3.91 KE 132 MSS 249 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

170 

 

 

Eser her iki yazmada da Evc makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma uzzâl 

perde değiştirici işaret konularak yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 76 iken, Serhâne bölümü; %83, Mülâzime 

bölümü; %79, Hâne-i Sânî bölümü; %56, Hâne-i Sâlis bölümü; %83 benzerlik oranına 

sahiptir.  



 

171 

 

3.2.67. KE 137-MSS 169 

 

Şekil 3.92 KE 137 MSS 169 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

172 

 

 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ancak KE’de Muhammes MSS’de ise 

Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Acem makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda acem 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 

durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanımda yalnızca segâh perdesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %85 iken, Serhâne bölümü; %95, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %77, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

173 

 

3.2.68. KE 138-MSS 168 

 

Şekil 3.93 KE 138 MSS 168 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

174 

 

 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem, segâh yerine ise 

nihavend (kürdî) perdesi kullanarak yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici 

işaret koymadan kaleme almıştır. Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik 

oranından yola çıkarak bu durumun MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden 

gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanıma yalnızca nihavend sesi konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 82 iken, Serhâne bölümü; %91, Mülâzime 

bölümü; %87, Hâne-i Sânî bölümü; %64, Hâne-i Sâlis bölümü; %85 benzerlik oranına 

sahiptir.  



 

175 

 

3.2.69. KE 140 MSS 166-167 

 

Şekil 3.94 KE 140 MSS 166-167 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

176 

 

 

Eser her iki yazmada da Acem  makâmında ve Çenber usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 80 iken, Serhâne bölümü; %87, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %92, Hâne-i Sâlis bölümü; %62 benzerlik oranına 

sahiptir.  



 

177 

 

3.2.70. KE 142 MSS 165 

 

Şekil 3.95 KE 142 MSS 165 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

178 

 

 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 96 iken, Serhâne bölümü; %93, Mülâzime 

bölümü; %89, Hâne-i Sânî bölümü; %96, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

179 

 

3.2.71. KE 143 MSS 150 

 

Şekil 3.96 KE 143 MSS 150 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 



 

180 

 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %88 iken, Serhâne bölümü; %95, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %80, Hâne-i Sâlis bölümü; %95 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

181 

 

3.2.72. KE 145-MSS 245 

 

Şekil 3.97 KE 145 MSS 245 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Evc makâmında ve hafif usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %89 iken, Serhâne bölümü; %91, Mülâzime 

bölümü; %77, Hâne-i Sânî bölümü; %95, Hâne-i Sâlis bölümü; %93 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

182 

 

3.2.73. KE 146 MSS 244 

 

Şekil 3.98 KE 146 MSS 244 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Evc makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %94 iken, Serhâne bölümü; %100, Mülâzime 

bölümü; %95, Hâne-i Sânî bölümü; %94, Hâne-i Sâlis bölümü; %92 benzerlik oranına 

sahiptir. 



 

183 

 

  



 

184 

 

3.2.74. KE 149-MSS 152 

 

Şekil 3.99 KE 149 MSS 152 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

185 

 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Fahte usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %88 iken, Serhâne bölümü; %89, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %92 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

186 

 

3.2.75. KE 150 MSS 161 

 

Şekil 3.100 KE 150 MSS 161 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Hâvî usûlünde kaleme alınmıştır. 



 

187 

 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %94 iken, Serhâne bölümü; %91, Mülâzime 

bölümü; %95, Hâne-i Sânî bölümü; %97, Hâne-i Sâlis bölümü; %92 benzerlik oranına 

sahiptir.  

  



 

188 

 

3.2.76. KE 151-MSS 160 

 

Şekil 3.101 KE 151 MSS 160 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

189 

 

 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Darbeyn usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %80 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %79, Hâne-i Sânî bölümü; %85, Hâne-i Sâlis bölümü; %71 benzerlik oranına 

sahiptir.  

  



 

190 

 

3.2.77. KE 154-MSS 155/II 

 

Şekil 3.102 KE 154 MSS 155/II numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser KE’de Kürdî başlığıyla MSS’de ise Acem faslında yazılmış olmasına rağmen 

%83 oranında benzerliğe sahiptir. Bunun sonucu olarak kullanılan perdelerin benzer 

olduğu düşünülerek transkripyon yapılırken eserler aynı donanım kullanılarak kaleme 

alındı.  

Eser her iki yazmada da Darbeyn usûlünde kaleme alınmıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %83 iken, Serhâne bölümü; %98, Mülâzime 

bölümü; %96, Hâne-i Sânî bölümü; %70, Hâne-i Sâlis bölümü; %74 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

191 

 

3.2.78. KE 158 MSS 86 

 

Şekil 3.103 KE 158 MSS 86 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

192 

 

 

Eser KE’de makam bilgisi verilmeden ve nazîre başlığıyla yazılmıştır. Naziresi olduğu 

KE157 numaralı eserin Der Makam-ı Baba Tahir başlığıyla verilmesinden hareketle 

bu eserin de Baba Tahir makamında düşünülmesi yanlış olmayacaktır. Eser MSS’de 

ise Muhayyer faslında kaleme alınmıştır. Usûl bilgisi ise her iki yazmada da devr-i 

kebîr olarak verilmiştir. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %69 iken, Serhâne bölümü; %78, Mülâzime 

bölümü; %79, Hâne-i Sânî bölümü; %65, Hâne-i Sâlis bölümü; %55 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

193 

 

3.2.79. KE 160-MSS 280 

 

Şekil 3.104 KE 160 MSS 280 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

194 

 

 

Eser her iki yazmada da Nişâbur makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser nişâbur makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda acem ve 

uzzâl perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaretler konularak kaleme alınmıştır. 

Bu durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon 

yapılırken donanımda evc yerine acem, çargâh yerine uzzâl sesleri kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %83 iken, Serhâne bölümü; %92, Mülâzime 

bölümü; %84, Hâne-i Sânî bölümü; %75, Hâne-i Sâlis bölümü; %89 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

195 

 

3.2.80. KE 164 MSS 48-49  

 

Şekil 3.105 KE 164 MSS 48-49 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

196 

 

 



 

197 

 

 

Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 61 iken, Serhâne bölümü; %77, Mülâzime 

bölümü; %40, Hâne-i Sânî bölümü; %54, Hâne-i Sâlis bölümü; %66 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

198 

 

3.2.81. KE 167-MSS 290 

 

Şekil 3.106 KE 167 MSS 290 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

199 

 

Eser her iki yazmada da Nikriz makâmında ve Berevşân usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında çargâh yerine uzzâl kullanarak yazmıştır. 

Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. Eserin 

versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun MSS’de 

yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. Dolayısıyla 

transkripsiyon yapılırken donanıma GTMDD seslerine ilâveten çargâh yerine uzzâl 

sesi konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 80 iken, Serhâne bölümü; %58, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %77, Hâne-i Sâlis bölümü; %91 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

200 

 

3.2.82. KE 169-MSS 215 

 

Şekil 3.107 KE 169 MSS 215 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

201 

 

 

Eser her iki yazmada da Rast makâmında ve KE’de Düyek MSS’de ise Düyek Harbî 

başlığıyla kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmakla birlikte yeden olarak ırak yerine rehâvi perdesi kullanılmıştır. Dolayısıyla 

transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc’e ilâveten rehâvî perdesi de konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 83 iken, Serhâne bölümü; %58, Mülâzime 

bölümü; %92, Hâne-i Sânî bölümü; %72, Hâne-i Sâlis bölümü; %92 benzerlik oranına 

sahiptir. 

  



 

202 

 

3.2.83. KE 170 MSS 219 

 

Şekil 3.108 KE 170 MSS 219 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 



 

203 

 

 

Eser her iki yazmada da Rast makâmında ve Devr-i Revân usûlünde kaleme alınmıştır. 

Ancak Kantemiroğlu’nun devr-i revân usûlünü kaleme alış şekli ile Ali Ufkî’nin yazım 

şekli arasındaki farka dikkat edilmelidir. MSS rutin şekilde tek numaralı kesitle 2/8 lik 

iken KE’de aynı kesitler 3/8 dir. Eserler arasındaki yüksek benzerlik oranından 

hareketle bu usûlün zaman içerisinde değiştiği düşünebileceği gibi müelliflerden 

birinin hata yaptığını söylemek de mümkündür 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 74 iken, Serhâne bölümü; %79, Mülâzime 

bölümü; %69, Hâne-i Sânî bölümü; %69, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.84. KE 174 MSS 194 

 

Şekil 3.109 KE 174 MSS 194 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Segâh makâmında ve Devr-i kebîr usûlünde kaleme alınmıştır. 
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Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 90 iken, Serhâne bölümü; %79, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %96, Hâne-i Sâlis bölümü; %88 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.85. KE 176 MSS 195 

 

Şekil 3.110 KE 176 MSS 195 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Segâh makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 80 iken, Serhâne bölümü; %92, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %68, Hâne-i Sâlis bölümü; %82 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.86. KE 177-MSS 198 

 

Şekil 3.111 KE 177 MSS 198 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da segâh makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 73 iken, Serhâne bölümü; %78, Mülâzime 

bölümü; %66, Hâne-i Sânî bölümü; %91, Hâne-i Sâlis bölümü; %66 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.87. KE 183 MSS 197 

 

Şekil 3.112 KE 183 MSS 197 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Segâh makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 
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Eserin son hanesinde versiyonlar arasında yer değiştirmeden kaynaklı bir uyumsuzluk 

vardır. KE’de hane-i Sâlis bölümü iki bölümlü olarak yazılmıştır. Ancak MSS 

versiyonunda bu iki bölüm yer değiştirmiştir şekilde kaleme alınmıştır. Bu durum nota 

üzerinde gösterilmiştir. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 75 iken, Serhâne bölümü; %73, Mülâzime 

bölümü; %83, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %65 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.88. KE 192 MSS 119 

 

Şekil 3.113 KE 192 MSS 119 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Nevâ makâmında ve KE’de Çenber, MSS’de ise Küçük 

Çenber başlığıyla kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 
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Versiyonların genel benzerlik oranı; %84 iken, Serhâne bölümü; %80, Mülâzime 

bölümü; %96, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %69 benzerlik oranına 

sahiptir.   
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3.2.89. KE 196-MSS 56 

 

Şekil 3.114 KE 196 MSS 56 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 88 iken, Serhâne bölümü; %75, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %97, Hâne-i Sâlis bölümü; %95 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.90. KE 201-MSS 132 

 

Şekil 3.115 KE MSS 132 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Uşşâk makâmında ve Devr-i kebîr usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %94 iken, Serhâne bölümü; %95, Mülâzime 

bölümü; %95, Hâne-i Sânî bölümü; %96, Hâne-i Sâlis bölümü; %90 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.91. KE 202-MSS 126 

 

Şekil 3.116 KE 202 MSS 126 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Uşşâk makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Uşşâk makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda acem 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 

durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanımda yalnızca segâh perdesi kullanıldı. 
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Versiyonların genel benzerlik oranı; %84 iken, Serhâne bölümü; %92, Mülâzime 

bölümü; %78, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %86 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.92. KE 203 MSS 128-129 / II 

 

Şekil 3.117 KE 203 MSS 128-129/II numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Uşşâk makâmında ve Hafif usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %88 iken, Serhâne bölümü; %78, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %95, Hâne-i Sâlis bölümü; %87 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.93. KE 205 MSS 112 

 

Şekil 3.118 KE 205 MSS 112 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Nevâ makâmında ve Hafif usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Uşşâk makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda acem 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 
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durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanımda yalnızca segâh perdesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %73 iken, Serhâne bölümü; %81, Mülâzime 

bölümü; %76, Hâne-i Sânî bölümü; %64, Hâne-i Sâlis bölümü; %75 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.94. KE 208 MSS 236 

 

Şekil 3.119 KE 208 MSS 236 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Mâhur makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine mâhur, segâh yerine bûselik 

perdelerini kullanarak yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret 

koymadan kaleme almıştır. Eserin Mâhur faslının ilk sayfasında olmasından hareketle 

bu durumun MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı 

düşünülebilir. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri 

dışında evc yerine mâhur, segâh yerine bûselik sesleri kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %52 iken, Serhâne bölümü; %36, Mülâzime 

bölümü; %68, Hâne-i Sânî bölümü; %42, Hâne-i Sâlis bölümü; %78 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.95. KE 210 MSS 271-272 

 

Şekil 3.120 KE 210 MSS 271-272 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser Kantemiroğlu tarafından önce Der Makam-ı Uzzâl başlığıyla yazılıp daha sonra 

üzeri çizilerek de şehnaz olarak değiştirilmiştir. Ali Ufkî ise eser uzzâl faslına 

koymuştur. Her iki yazmada da eseri Düyek usûlünde kaleme almıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında çargâh yerine uzzâl, gerdâniye yerine ise 

şehnaz perdesi kullanarak yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret 

koymadan kaleme almıştır. Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından 

yola çıkarak bu durumun MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden 

kaynaklandığı düşünülebilir. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma 

GTMDD seslerine ilâveten uzzâl ve şehnaz sesleri de  konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 77 iken, Serhâne bölümü; %86, Mülâzime 

bölümü; %89, Hâne-i Sânî bölümü; %57, Hâne-i Sâlis bölümü; %74 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.96. KE 223 MSS 80-81 

 

Şekil 3.121 KE 223 MSS 80-81 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Muhayyer makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 78 iken, Serhâne bölümü; %83, Mülâzime 

bölümü; %79, Hâne-i Sânî bölümü; %71, Hâne-i Sâlis bölümü; %75 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.97. KE 243 MSS 218 

 

Şekil 3.122 KE 243 MSS 218 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser KE’de Pencgâh MSS’de ise Rast makâmında yazılmış olup her ikisi yazmada da 

usûlü Semâî olarak ifade edilmiştir. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 65 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %64, Hâne-i Sânî bölümü; %90, Hâne-i Sâlis bölümü; %25 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.98. KE 246 MSS 243 

 

Şekil 3.123 KE 246 MSS 243 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Mâhur makâmında ve Semâî usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Mâhur makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda Mâhur 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 

durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Ancak KE’de segâh yerine kullanılan 

bûselik perdesi MSS versiyonunda gösterilmemiştir. Bunu Ali Ufkî görmezden 

geldiğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda 

yalnızca mâhur perdesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %31 olarak hesaplanmıştır. Hâneler arasında bir 

bütünlük ve uyum olmaması bu yönde bir benzerlik oranı çıkarmayı engellemiştir. 

Ancak versiyonların başlangıçtaki ilk 12 kesitte %86 devamında ise %9 benzerlik 

oranına sahip olduğuna dikkat edilmelidir.  
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3.2.99. KE 247-MSS 196 / II 

 

Şekil 3.124 KE 247 MSS 196/II numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki versiyonda da Segâh makâmında ve Semâî usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %87 iken, Serhâne bölümü; %92, Mülâzime 

bölümü; %92, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %82 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.100. KE 249-MSS 200 

 

Şekil 3.125 KE 249 MSS 200 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki versiyonda da Segâh makâmında ve Semâî usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 



 

232 

 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %72 iken, Serhâne bölümü; %82, Mülâzime 

bölümü; %79, Hâne-i Sânî bölümü; %74, Hâne-i Sâlis bölümü; %41 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.101. KE 253-MSS 258 

 

Şekil 3.126 KE 253 MSS 258 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki versiyonda da Irak makâmında ve Semâî usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %65 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %88, Hâne-i Sânî bölümü; %53, Hâne-i Sâlis bölümü; %35 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.102. KE 261-MSS 154  

 

Şekil 3.127 KE 261 MSS 154 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Semâî usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eser Acem  makâmında yazılmasından dolayı AU tarafından donanımda acem 

perdesini göstermek maksadıyla değiştirici işaret konularak kaleme alınmıştır. Bu 

durum KE’de yazılı perdelerle de uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken 

donanımda yalnızca segâh perdesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 83 iken, Serhâne bölümü; %78, Mülâzime 

bölümü; %73, Hâne-i Sânî bölümü; %89, Hâne-i Sâlis bölümü; %85 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.103. KE 273-MSS 246 

 

Şekil 3.128 KE 273 MSS 246 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Evc makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 79 iken, Serhâne bölümü; %67, Mülâzime 

bölümü; %79, Hâne-i Sânî bölümü; %100, Hâne-i Sâlis bölümü; %64 benzerlik 

oranına sahiptir. 
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3.2.104. KE 276-MSS 175 
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Eser her iki yazmada da Sabâ makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında nevâ yerine sabâ, evc yerine ise acem 

perdesi kullanarak yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan 

kaleme almıştır. Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola 

çıkarak bu durumun MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden 

kaynaklandığı düşünülebilir. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma 

GTMDD seslerine ilâveten sabâ ve acem sesleri de  konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 83 iken, Serhâne bölümü; %73, Mülâzime 

bölümü; %86, Hâne-i Sânî bölümü; %82, Hâne-i Sâlis bölümü; %87 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.105. KE 287 MSS 228  

 

Şekil 3.129 KE 287 MSS 228 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser MSS’de Rast Faslında KE’de ise Mâhur makâmında kaleme alınmıştır. Her iki 

versiyonda da usûl Düyek olarak ifade edilmiştir. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine mâhur perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasında düşük bir benzerlik oranı olmasından dolayı her iki yazma 

bu çerçevede değerlendirilerek MSS’de rast olmasından dolayı segâh ve evc, KE’de 

GTMDD dışında mâhur ve bûselik perdeleriyle yazılmasından dolayı yalnızca mâhur 

perdesi konularak günümüz nota yazısına çevirilmiştir. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %41’dir. Her iki versiyonda da hâneler tam 

manasıyla yazılmadığından bunlara ilişkin benzerlik oranı çıkarılmamıştır. Ancak ilk 

24 kesitte %82, KE’de Hâne-i Erbâ olarak ifade edilen kısımda %76 arada kalan 

bölümlerde ise %20’lik bir benzerlik oranı mevcuttur. 
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3.2.106. KE 292 MSS 151 

 

Şekil 3.130 KE 292 MSS 151 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Acem makâmında ve Muhammes (Fer’i Muhammes) 

usûlünde kaleme alınmıştır. 

Kantemiroğlu eseri GTMDD sesleri dışında evc yerine acem perdesini kullanarak 

yazmıştır. Ali Ufkî ise eseri donanıma değiştirici işaret koymadan kaleme almıştır. 

Eserin versiyonları arasındaki yüksek benzerlik oranından yola çıkarak bu durumun 

MSS’de yapılmış bir hata yada görmezden gelmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanımda GTMDD sesleri dışında evc yerine 

acem sesi kullanıldı. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %71 iken, Serhâne bölümü; %74, Mülâzime 

bölümü; %84, Hâne-i Sânî bölümü; %79, Hâne-i Sâlis bölümü; %54 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.107. KE 299-MSS 254 

 

Şekil 3.131 KE 299 MSS 254 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 79 iken, Serhâne bölümü; %84, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %69, Hâne-i Sâlis bölümü; %76 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.108. KE 306-MSS 253 

 

Şekil 3.132 KE 306 MSS 253 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Bazı çalışmalarda MSS’de eserin Evc faslında olduğu ifade edilse de, eserin KE’deki 

Irak makâmı versiyonuyla %77 oranında uyumlu oluşu Irak makâmı faslında 

düşünülmesi gerektiğini göstermektedir. Yukarıda ifade edilen durumun sebebi 

MSS’de evc faslının 253.sayfada bitip, 254. sayfada Irak faslının başladığı 

düşüncesidir. Tez içerisinde başkaca eserlerde de gösterildiği üzere, bu eser gibi arka 

arkaya gelen iki faslın geçiş noktasında bulunan eserler, KE versiyonu dikkate alınarak 

konumlandırılmalıdır.  

Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Berevşân usûlünde kaleme alınmıştır. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 77 iken, Serhâne bölümü; %90, Mülâzime 

bölümü; %77, Hâne-i Sânî bölümü; %88, Hâne-i Sâlis bölümü; %53 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.109. KE 307-MSS 255 

 

Şekil 3.133 KE 307 MSS 255 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Irak makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %93 iken, Serhâne bölümü; %97, Mülâzime 

bölümü; %96, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %94 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.110. KE 316-MSS 19 

 

Şekil 3.134 KE 316 MSS 19 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 

Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve KE’de Muhammes (Küçük 

Muhammes) MSS’de ise Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 
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uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %81 ortak yazılan Serhâne bölümü; %68, Hâne-

i Sânî bölümü; %95, MSS’de Hâne-i Erbâ KE’de Hâne-i Sâlis olarak ifade edilen 

bölüm ise %91 benzerlik oranına sahiptir. 
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3.2.111. KE 317-MSS 208 

 

Şekil 3.135 KE 317 MSS 208 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Segâh makâmında ve Sakîl usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %84 iken, Serhâne bölümü; %88, Mülâzime 

bölümü; %85, Hâne-i Sânî bölümü; %85, Hâne-i Sâlis bölümü; %79 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.112. KE 318-MSS 193 

 

Şekil 3.136 KE 318 MSS 193 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da segâh makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 83 iken, Serhâne bölümü; %56, Mülâzime 

bölümü; %76, Hâne-i Sânî bölümü; %84, Hâne-i Sâlis bölümü; %95 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.113. KE 322-MSS 67 

 

Şekil 3.137 KE 322 MSS 67 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Devr-i Kebîr usûlünde kaleme 

alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; %57 iken, Serhâne bölümü; %79, Mülâzime 

bölümü; %55, Hâne-i Sânî bölümü; %36, Hâne-i Sâlis bölümü; %68 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.114. KE 326-MSS 288 

 

Şekil 3.138 KE 326 MSS 288 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 66 iken, Serhâne bölümü; %66, Mülâzime 

bölümü; %73, Hâne-i Sânî bölümü; %83, Hâne-i Sâlis bölümü; %48 benzerlik oranına 

sahiptir. 
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3.2.115. KE 327 MSS 66 

 

Şekil 3.139 KE 327 MSS 66 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Hüseynî makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 50 iken, Serhâne bölümü; %61, Mülâzime 

bölümü; %46, Hâne-i Sânî bölümü; %87, Hâne-i Sâlis bölümü; %25 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.116. KE 341 MSS 82-83 

 

Şekil 3.140 KE 341 MSS 82-83 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Muhayyer makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 52 iken, Serhâne bölümü; %79, Mülâzime 

bölümü; %36, Hâne-i Sânî bölümü; %49, Hâne-i Sâlis bölümü; %80 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.117. KE 346 MSS 294 

 

Şekil 3.141 KE 346 MSS 294 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Nikriz makâmında ve Düyek usûlünde kaleme alınmıştır. 

Eserde GTMDD seslerinin kullanılmasından dolayı AU tarafından donanıma 

değiştirici işaret konulmadan yazılmıştır. Bu durum KE’de yazılı perdelerle de 

uyuşmaktadır. Dolayısıyla transkripsiyon yapılırken donanıma segâh ve evc sesleri 

konuldu. 

Versiyonların genel benzerlik oranı; % 52 iken, Serhâne bölümü; %79, Mülâzime 

bölümü; %36, Hâne-i Sânî bölümü; %49, Hâne-i Sâlis bölümü; %80 benzerlik oranına 

sahiptir.  
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3.2.118. KE 347 MSS 142 

 

Şekil 3.142 KE 347 MSS 142 numaralı eserin karşılaştırmalı çeviri yazımı 
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Eser her iki yazmada da Beyâtî makamında yazılmıştır. 

Ancak her iki verrsiyonun da yazılan Evsat kelimesini Yalçın Tura (2001, s. 971) Usta 

olarak yazmayı tercih etmiş ve eseri Devr-i Kebîr usûlünde değerlendirmiştir. Eser KE 

versiyonunda  alışılmışın dışında usûl sonları belirtilerek yazılmıştır. Çalışmamızda 

da gösterildiği gibi usûl bitiş işaretlerinden hareketle eserin Evsat usûlünden çok Devr-

i Kebîr usûlünde olduğunu söylemek mümkündür. 

MSS’de ise eser yine Evsat yada Usta olarak okunabilecek başlıkla verilmiştir. Usûl 

bitişlerini ifade eden işaretler bu versiyonda da bulunmaktadır. Ancak usûller 

karşılaştırıldığında KE versiyonunun 14 zamanlı olmasına karşın MSS versiyonu 19 

zamanlıdır. 

Her iki versiyonda, usûl zamanı 4 kesite bölünerek incelenmiştir. Çeviri yazımda da 

görüleceği gibi usûl devirlerinin ilk kesitleri tamamen uyumlu iken ikinci kesitlerde 

MSS versiyonu iki katı uzun sürelerle yazılmıştır. Usûl devrinin son kesitleri ise her 

iki versiyonda da 4 zamanlı kabul edildiğinde uyum sağladığı görülmektedir. Bu şartın 

sağlanması için ise usûl devrinin 3. kesiti MSS’de 4, KE’de 3 zamanlı kabul edilmiştir. 

Sonuç olarak bu eserde MSS versiyonu 3+8+4+4=19, KE versiyonu ise 3+4+3+4=14 

zamanlı olacak şekilde kesitlere ayrılmıştır.  

Sonuç olarak sadece bu esere mahsu, usûl darpları birbirleriyle uyum sağlamadığından 

benzerlik oranı hesaplanamamıştır. 
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4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Eserlerin tamamı incelendiğinde %80 oranında benzerlik olduğu hesaplanmıştır. 

Notalarda da gösterildiği gibi alt problemlere sonuçlar ve öneriler şu şekildedir. 

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Ali Ufkî ve Kantemiroğlu yazmalarında bulunan ortak eserler hangileridir? 

Her iki müellife ait eserler tarandığında MSS ve KE’de 118 adet ortak eser 

bulunmuştur. 

Bu eserlerin listesi aşağıdaki gibidir. (Çizelge 4.1) 

Çizelge 4.1 MSS ve KE’de bulunan ortak eserlerin tam listesi 

Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

83% 3 229 ŞERİF PİŞREV-İ 
ŞERİF PENCGÂH RAST FETİH DARB DARB-I 

FETİH 

94% 4 242 ŞERİF PİŞREV MÂHÛR MÂHÛR FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

89% 5 201 MUZAFFER PİŞREV-İ 
MEDED RÛH SEGÂH SEGÂH FETİH DARB DARB-I 

FETİH 

84% 6 192 ŞERİF PİŞREV SEGÂH SEGÂH FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

90% 7 257 MUZAFFER PİŞREV-İ 
KÂSEBAZ IRAK IRAK FETİH DARB DARB-I 

FETİH 

87% 9 247 ACEMLER PİŞREV EVC EVC FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

86% 10 38-
39 

CİĞER 
DELEN 

PİŞREV-İ 
ŞAH MURAD HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ FETİH DARB DARB-I 

FETİH 

81% 11 64 MUZAFFER 
PİŞREV-İ 
CİĞER 
DELEN 

HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

69% 12 179 MÜLÂZİME-İ 
HİSAR 

PİŞREV-İ 
MÜLÂZİME-İ 
HİSAR 

SABÂ SABÂ FETİH DARB DARB-I 
FETİH 



 

268 

 

Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

91% 13 177 ACEMLER PİŞREV-İ 
SEDC-İ ZÂDE SABÂ SABÂ FETİH DARB DARB-I 

FETİH 

92% 14 178 MEHMED 
ALİ 

PİŞREV-İ 
FRENK 
MUSTAFA 

SABÂ SABÂ FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

94% 15 273 MUZAFFER PİŞREV-İ 
SOLAKZÂDE UZZÂL UZZÂL FETİH DARB DARB-I 

FETİH 

87% 16 296 ŞERİF PİŞREV BÛSELİK BÛSELİK FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

88% 18 164 ŞERİF PİŞREV ACEM ACEM FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

93% 19 130 ŞERİF 
PİŞREV-İ 
DARB-I 
FETH 

NEVÂ UŞŞÂK FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

95% 21 84-
85 SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 

SOLAKZÂDE MUHAYYER MUHAYYER FETİH DARB DARB-I 
FETİH 

86% 22 172-
173 

HÂRÛN 
YÂHÛDÎ 
KÜLLÎ 
KÜLLİYAT 

PİŞREV-İ 
KÜLLİ 
KÜLLİYAT 

HÜSEYNÎ ACEM FAHTE DÜYEK 

85% 24 50-
51 

NAZÎRE-İ 
KÜLLİYATM
UZAFFER 

PİŞREV-İ 
ŞAH MURAD HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ FAHTE FAHTE 

77% 25 54 HASAN CÂN 
ŞÜKÛFEZÂR 

PİŞREV-İ 
ŞÜKÛFEZAR HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

79% 27 230 ACEMLER 
GÜLİSTÂN 

PİŞREV-İ 
DİLŞİTÂBAN PENCGÂH RAST DÜYEK ÇENBER 

79% 29 277 ACEMLER 
BOSTÂN 

PİŞREV-İ 
BOSTAN UZZÂL UZZÂL DÜYEK DÜYEK 

80% 30 260 HAYDAR 
CÂN 

PİŞREV-İ 
HAYDAR 
CAN / IRAK 

IRAK IRAK DÜYEK DÜYEK 

74% 32 256 - - IRAK IRAK FAHTE-İ 
KEBÎR 

FAHTE 
HARBÎ 

81% 34 263-
4 

SEYF EL 
MIŞRÎ 

DER 
MAKÂM-I 
IRAK-I 
MUHALİF 

IRAK IRAK DÜYEK DÜYEK 
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Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

75% 35 262 BÜLBÜL 
PİŞREV-İ 
BÜLBÜL 
IRAK 

IRAK IRAK DÜYEK DÜYEK 

77% 37 72-
73 

ACEMLER 
KÜME 

PİŞREV-İ 
ACEM 
KÜMESİ 

MUHAYYER MUHAYYER DÜYEK DÜYEK 

75% 41 284 
NAZÎRE-İ 
KUTBU 
NÂYİ 

KEMANİ 
MUSTAFA 
AĞA 

SÜNBÜLE SÜNBÜLE DEVR-İ 
KEBÎR - 

88% 44 114 FİRAKNÂME PİŞREV-İ ALİ 
BEG NEVÂ NEVÂ BEREVŞÂN BEREVŞÂN 

65% 49 153 MAH-İ 
DÜNYA 

MAKRU 
DÜNYA ARAZBAR ACEM BEREVŞÂN BEREVŞÂN 

76% 52 104 ACEMÎ DEVR-İ 
ACEM NEVÂ NEVÂ DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

67% 54 141 BEHRÂM PİŞREV-İ 
ARZI YARİ NEVÂ BEYATİ DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

75% 55 128-
9 AHMED BEG PİŞREV-İ 

DİLKEŞ NEVÂ UŞŞÂK DEVR-İ 
KEBÎR 

DEVR-İ 
KEBÎR 

84% 56 138 - 
PİŞREV-İ 
TERANE-İ 
DİLKEŞ 

NEVÂ UŞŞÂK DEVR-İ 
KEBÎR 

DEVR-İ 
KEBÎR 

82% 58 140 NEFR-İ 
BEHRAM 

PİŞREV 
ŞERİF BEYATİ BEYATİ FAHTE FAHTE 

76% 60 113 BEYAZİT PİŞREV-İ 
BEYAZİD NEVÂ NEVÂ FAHTE FAHTE 

72% 61 69 NEFR-İ 
BEHRAM 

PİŞREV-İ 
BEHRAM 
NEFİRİ 

ARAZBAR HÜSEYNÎ FAHTE FAHTE 

82% 62 101 KÜÇÜK 
FAHTE 

PİŞREV-İ 
KÜÇÜK 
AHMED BEY 

NEVÂ NEVÂ FAHTE FAHTE 

86% 69 124 ŞAH-İ 
HÜBAN 

PİŞREV-İ 
ŞAH HUBAN 
ŞERİFİN 

NEVÂ UŞŞÂK DÜYEK MUHAMMES 

84% 71 125 BÜLBÜL-İ 
AŞIK 

PİŞREV-İ 
BÜLBÜL 
AŞIK 

NEVÂ NEVÂ DÜYEK DÜYEK 
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Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

72% 73 55 ŞAH MURAD 
DEĞİŞMELİ 

PİŞREV-İ 
ÇAR USÛL HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DEĞİŞMELİ 

NİM SAKÎL-
SAKÎL-
FAHTE-
BEREVŞÂN 

77% 75 70 BÜYÜK ALİ 
BEG 

PİŞREV-İ ALİ 
BEG MUHAYYER MUHAYYER DÜYEK DÜYEK 

90% 77 46 MELEK CAN PİŞREV-İ 
MELEK CAN HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ ÇENBER DÜ--- 

89% 78 44-
45 ŞAH KULU PİŞREV-İ 

ŞAH KULU HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ SAKÎL SAKÎL 

82% 81 34-
35 FERRUH 

PİŞREV-İ 
KIRKA 
FERRUH 

MUHAYYER HÜSEYNÎ DEVR-İ 
KEBÎR 

DEVR-İ 
KEBÎR 

80% 82 42-
43 #AD? 

PİŞREV-İ 
BÜYÜK 
MUHAMMES 

HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ MUHAMMES MUHAMMES 

75% 85 65 CİHAN ÂRÂ PİŞREV-İ 
CİHAN ÂRÂ HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

85% 86 30-
31 KIZ PİŞREV-İ KIZ HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

81% 87 52-
53 HASAN CÂN PİŞREV-İ 

HASAN CAN HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

66% 88 57 MEVC-İ 
DERYÂ 

PİŞREV-İ 
MEVC-İ 
DERYÂ 

HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

87% 90  68/2 NAZÎRE-İ 
ŞÜKÛFEZÂR 

PİŞREV-İ 
ALAY 
DÜZEN 

HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

80% 95 176 
ACEMLER 
NAZ Ü 
NİYAZ 

PİŞREV-İ 
NÂZ-I NİYAZ SABÂ SABÂ DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

65% 96 180 EDİRNELİ 
AHMED PİŞREV SABÂ SABÂ ÇENBER ÇENBER 

92% 106 231 ALEM ARÂ PİŞREV-İ 
ALEM ÂRÂ RAST RAST DÜYEK DÜYEK 

84% 107 212 AHMET BEG PİŞREV-İ 
FERAH FEZÂ RAST RAST DÜYEK DÜYEK 
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Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

82% 108 227-
228 ŞERİF PİŞREV-İ 

ZİNCİR RAST RAST ZENCÎR HAMSE 

74% 112 298 MEÇHÛL 
PİŞREV-İ 
DERVİŞ 
SÜLEYMAN 

HÛZÎ 
AŞİRÂN 

AŞÎRAN 
BÛSELİK DÜYEK DÜYEK 

96% 113 303 MUZAFFER PİŞREV BÛSELİK 
AŞİRÂNI 

AŞÎRAN 
BÛSELİK SAKÎL - 

90% 114 302 ÇENGÎ 
MUSTAFA 

PİŞREV-İ 
MUSTAFA 
AĞA 

BÛSELİK 
AŞİRÂNI 

AŞÎRAN 
BÛSELİK HAFÎF - 

95% 115 265 KEMÂNÎ 
MUSTAFÂ PİŞREV NİHAVEND NİHAVEND DÜYEK - 

85% 118 269-
270 

BÜYÜK 
DEVİR 

PİŞREV-İ 
ŞAH MURAD UZZÂL UZZÂL DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

84% 119 279 SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 
SOLAKOĞLU NİŞÂBUR NİŞABUR DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

77% 120 214 HASAN AĞA PİŞREV-İ 
HASAN AĞA PENCGÂH RAST DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

50% 122 232 GÜL DEVRİ RAST DEVR RAST RAST (DEVR-İ 
KEBÎR) 

(DEVR-İ 
KEBÎR) 

91% 127 216 PAPA 
FERRUH PİŞREV RAST RAST SAKÎL SAKÎL 

92% 129 318 
MUZAFFER 
BÜYÜK 
SAKÎL 

- IRAK IRAK SAKÎL  - 

76% 132 249 MEÇHÛL 
MECLİS ÂRÂ 

PİŞREV-İ 
MECLİS ÂRÂ EVC EVC DÜYEK DÜYEK 

85% 137 169 
MEÇHÛL 
ÜMMÜ-Ü 
KIYAS 

PİŞREV-İ 
AMUD EL 
KAYYAS 

ACEM ACEM MUHAMMES DÜYEK 

82% 138 168 MEÇHÛL 
GÜL-İ RA'NA 

PİŞREV-İ 
GÜL-İ RÂNÂ ACEM ACEM DÜYEK DÜYEK 

80% 140 166-
167 KALFAOĞLU PİŞREV-İ 

HALKAZÂDE ACEM ACEM ÇENBER ÇENBER 
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Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

96% 142 113 MUZAFFER PİŞREV ACEM ACEM SAKÎL SAKÎL 

88% 143 150 
MEÇHÛL 
KÜÇÜK 
SAKÎL 

PİŞREV ACEM ACEM SAKÎL SAKÎL 

89% 145 245 

ZURNAZEN 
İBRAHİM 
KÜÇÜK 
HAFİF 

PİŞREV-İ 
RUH FÜTUH EVC EVC HAFİF HAFİF 

94% 146 244 ZAKİR 
PİŞREV-İ 
DERVİŞ 
ÖMER 

EVC EVC SAKÎL SAKÎL 

88% 149 152 SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 
SOLAKZÂDE ACEM ACEM FAHTE FAHTE 

94% 150 161 SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 
SOLAKZÂDE ACEM ACEM HÂVİ HAVİ 

80% 151 160 MÜSTAKÎM 
AĞA 

PİŞREV-İ 
DARBEYN ACEM ACEM DARBEYN DARBEYN 

83% 154 155 
(II) 

ERMENİ 
MURAD 
ÇELEBİ 

PİŞREV-İ 
DARBEYN KÜRDÎ ACEM DARBEYN DARBEYN 

69% 158 86-
87 

NAZÎRE-İ 
DEVR-İ 
KEBÎR 
VARSAĞI 

PİŞREV-İ 
VARSAĞI 

(MUHAYYER
) MUHAYYER DEVRİ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

83% 160 280 HİNDİLERİN BESTEY-İ 
SOLAKZÂDE NİŞÂBUR NİŞÂBUR SAKÎL SAKÎL 

61% 164 48-
49 

TOZKOPARA
N--ŞAH 
MURAD 

PİŞREV-İ 
TOZKOPARA
N 

HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

80% 167 290   REVÂN-I 
BAHŞ NİKRİZ NİKRİZ BEREVŞÂN BEREVŞÂN 

83% 169 215 BENEVŞEZA
R 

BENEVŞEZA
R RAST RAST DÜYEK DÜYEK 

HARBİ 

74% 170 219   PİŞREV RAST RAST 
DEVR-İ 
REVÂN-I 
KADİM 

DEVR-İ 
REVÂN 

90% 174 194 
KABAK 
DEVR-İ 
KEBÎRİ 

PİŞREV-İ 
GÜL DEVRİ SEGÂH SEGÂH DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 



 

273 

 

Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

80% 176 195 GIDAYI RUH GIDAY-I 
RUH SEGÂH SEGÂH DÜYEK DÜYEK 

73% 177 198 BESTE-
NİGAR 

PİŞREV-İ 
BESTENİGA
R 

SEGÂH SEGÂH DÜYEK DÜYEK 

77% 183 197 SEGÂH-I 
KEBÎR 

BÜYÜK 
SEGÂH SEGÂH SEGÂH DÜYEK DÜYEK 

84% 192 119   PİŞREV NEVÂ NEVÂ KÜÇÜK 
ÇENBER ÇENBER 

88% 196 56 KÜÇÜK KUL 
MEHMET 

KUL 
MEHEMMED HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

94% 201 132 SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 
SOLAKZÂDE UŞŞÂK UŞŞÂK DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

84% 202 126 SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 
SOLAKZÂDE UŞŞÂK UŞŞÂK SAKÎL SAKÎL 

88% 203 128-
9 / II SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 

SOLAKZÂDE UŞŞÂK UŞŞÂK HAFİF HAFİF 

73% 205 112 KÜÇÜK 
HAFİF 

PİŞREV-İ 
EMİR HAC NEVA NEVA HAFİF HAFİF 

56% 208 236 MUZAFFER PİŞREV-İ 
ŞERİF MÂHÛR MÂHÛR SAKÎL SAKÎL 

77% 210 271-
2 

KUZGUN 
DÜYEK (??) 

PİŞREV-İ 
KUZGUN ŞEHNAZ UZZÂL DÜYEK DÜYEK 

78% 223 80-1 MÎR-İ HAC PİŞREV-İ 
EMİR HAC MUHAYYER MUHAYYER DÜYEK DÜYEK 

65% 243 218 - SEMÂÎ PENCGÂH RAST SEMÂİ - 

31% 246 243 MEÇHÛL SEMÂÎ MÂHÛR MÂHÛR SEMÂİ - 

87% 247 196 / 
II MEÇHÛL - SEGÂH SEGÂH SEMÂİ SEMÂÎ 
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Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

72% 249 200 MEÇHÛL - SEGÂH SEGÂH SEMÂİ SEMÂÎ 

65% 253 258 MEÇHÛL - IRAK IRAK SEMÂİ SEMÂÎ 

83% 261 154 MEÇHÛL - ACEM ACEM SEMÂİ SEMÂÎ 

79% 273 246 ŞERİF 
ÇELEBİ - EVC EVC SEMÂİ SEMÂÎ 

83% 276 175 SABÂ 
REFTAR 

PİŞREV-İ 
DİLNEVAZ SABÂ SABÂ DÜYEK - 

41% 287 228 BÜYÜK 
TABAKÂT 

TABAKAT-I 
BENEVŞEZA
R 

MÂHÛR RAST DÜYEK DÜYEK 

71% 292 151 SANCAK PİŞREV-İ 
SANCAK ACEM ACEM MUHAMMES 

FER (FER'İ 
MUHAMMES
) 

79% 299 254 HÜNKÂR 
PEŞREVİ 

PİŞREV-İ 
HÜNKAR IRAK IRAK DÜYEK DÜYEK 

77% 306 253 ŞERİF PİŞREV-İ 
ŞAH MURAD IRAK IRAK BEREVŞÂN BEREVŞÂN 

93% 307 255 PAPA 
PİŞREV-İ 
TATARNAM
E 

IRAK IRAK SAKÎL SAKÎL 

81% 316 19 

OSMAN 
PAŞA 
KÜÇÜK 
MUHAMMES 

PİŞREV-İ 
OSMAN AĞA HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ MUHAMMES DÜYEK 

84% 317 208 CÂMÛS 

PİŞREV-İ 
DERVİŞ 
PİYALE 
YANİ 
CAMUS 

SEGÂH SEGÂH SAKÎL - 

83% 318 193 ZÜLF-İ 
NİGÂR 

ZÜLFİ 
NİGAR SEGÂH SEGÂH DÜYEK DÜYEK 

57% 322 67 MÎR-İ 
BAĞDÂD 

PİŞREV-İ 
MİRİ 
BAĞDAT 

HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DEVR-İ 
KEBÎR 

DEVR-İ 
KEBÎR 

66% 326 288 
MEÇHÛL 
KÜÇÜK 
ŞEHNAZ 

PİŞREV-İ 
KÜÇÜK 
ŞEHNAZ 

ŞEHNAZ ŞEHNAZ DÜYEK DÜYEK 
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Benz
eme 
Ora
nı 

K 
NO 

M 
NO 

KANTEMİR
OĞU EK 
BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

50% 327 66 MEÇHÛL 
GAMZEKÂR 

PİŞREV-İ 
GAMZEKAR HÜSEYNÎ HÜSEYNÎ DÜYEK DÜYEK 

52% 341 82-
83 

ÇENGÎ 
CA'FER 

PİŞREV-İ 
ÇENGİ 
CAFER 

MUHAYYER MUHAYYER DÜYEK DÜYEK 

73% 346 294 MUZAFFER PİŞREV NİKRİZ NİKRİZ SAKÎL SAKÎL 

 347 142 

BAYAT-İ 
USTA 
KARAOĞLA
N 
SERRAÇZÂD
E 

PİŞREV-İ 
EVSAT BEYATİ BEYATİ DEVR-İ 

KEBÎR 

NEDEN 
EVSAT 
DEĞİL? 

 

4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Geçen zaman içerisinde bu eserler hangi oranda değişime uğramıştır. Bu oranı sayısal 

olarak ifade etmek mümkün müdür? 

Eserlerin genel olarak ne ölçüde değişime uğradığının sayısal olarak hesaplanması 

adına Eser Karşılaştırma Ölçeği geliştirilmiş ve yapılan değerlendirmeler neticesinde 

eserlerin %80 oranında aynı kaldığı hesaplanmıştır. Eserlerde meydana gelen %20 

oranındaki değişimin ağırlıklı olarak eserlerdeki karşılığı olmayan bölümlerden 

kaynaklandığı görülmektedir. Bu bölümlerin geçen zaman içerisinde unutuldukları 

söylenebileceği gibi, iki müelliften birinin eklemelerde ya da çıkarmalarda bulunmuş 

olması da mümkündür. Diğer yandan Ali Ufkî’nin; Santur, Kantermioğlu’nun ise 

Tanbûr ve Ney icracısı oluşu ve eserleri yazarken bu sazları referans kabul edişleri 

%20 oranındaki değişimi etkileyen başka bir etken olabilir. Bununla birlikte; Santur 

icrası olan Ali Ufkî bu saza uygun şekilde sesleri bölerek ve daha süslemeli bir yazım 

tekniği kullanmışken, Kantemiroğlu’nun; Ney ve Tanbûr’a uygun şekilde uzun süreli 

ve daha sade bir üslup benimsediği düşünülebilir.   
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4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Eserlerde ekleme ve çıkarmalar var mıdır? 

Eserlerde notalar üzerinde de görüleceği gibi eksilmiş/unutulmuş yada sonradan 

eklenmiş bölümler bulunmakla birlikte ayrıca bir başlıkla verilmiş Serbend, 

Mukaddeme, Terkib gibi bölümler de mevcuttur.  

4.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Aynı ezgiye sahip fakat farklı makamla ifade edilen eserler var mıdır? 

Farklı makamla ifade edilmiş ancak yüksek bir benzerlik oranına sahip ortak eseler 

bulunmaktadır. Bu eserlerin ortalama benzerlik oranları %76’dir. 

Çizelge 4.2 Farklı makamlarda yazılmış versiyonların listesi 

 KE 
NO 

MSS 
'NO 

KANTEMİROĞU 
EK BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE 
USÛL 

MSS'DE 
USÛL 

65% 49 153 MAH-İ DÜNYA MAKRU 
DÜNYA ARAZBAR ACEM BEREVŞÂN BEREVŞÂN 

72% 61 69 NEFR-İ BEHRAM 
PİŞREV-İ 
BEHRAM 
NEFİRİ 

ARAZBAR HÜSEYNÎ FAHTE FAHTE 

74% 112 298 MEÇHÛL 
PİŞREV-İ 
DERVİŞ 
SÜLEYMAN 

HÛZÎ 
AŞİRÂN 

AŞÎRAN 
BÛSELİK DÜYEK DÜYEK 

77% 22 172-
173 

HÂRÛN YÂHÛDÎ 
KÜLLÎ 
KÜLLİYAT 

PİŞREV-İ 
KÜLLİ 
KÜLLİYAT 

HÜSEYNÎ ACEM FAHTE DÜYEK 

83% 154 155/2 ERMENİ MURAD 
ÇELEBİ 

PİŞREV-İ 
DARBEYN KÜRDÎ ACEM DARBEYN DARBEYN 

75% 287 228 BÜYÜK 
TABAKÂT 

TABAKAT-I 
BENEVŞEZAR MÂHÛR RAST DÜYEK DÜYEK 

82% 81 34-
35 FERRUH 

PİŞREV-İ 
KIRKA 
FERRUH 

MUHAYYER HÜSEYNÎ DEVR-İ 
KEBÎR 

DEVR-İ 
KEBÎR 

93% 19 130 ŞERİF PİŞREV-İ 
DARB-I FETH NEVÂ UŞŞÂK FETİH 

DARB 
DARB-I 
FETİH 
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 KE 
NO 

MSS 
'NO 

KANTEMİROĞU 
EK BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE 
USÛL 

MSS'DE 
USÛL 

68% 54 141 BEHRÂM PİŞREV-İ 
ARZI YARİ NEVÂ BEYATİ DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

76% 55 128-
9 AHMED BEG PİŞREV-İ 

DİLKEŞ NEVÂ UŞŞÂK DEVR-İ 
KEBÎR 

DEVR-İ 
KEBÎR 

84% 56 138 - 
PİŞREV-İ 
TERANE-İ 
DİLKEŞ 

NEVÂ UŞŞÂK DEVR-İ 
KEBÎR 

DEVR-İ 
KEBÎR 

86% 69 124 ŞAH-İ HÜBAN 
PİŞREV-İ ŞAH 
HUBAN 
ŞERİFİN 

NEVÂ UŞŞÂK DÜYEK MUHAMMES 

83% 3 229 ŞERİF PİŞREV-İ 
ŞERİF PENCGÂH RAST FETİH 

DARB 
DARB-I 
FETİH 

79% 27 230 ACEMLER 
GÜLİSTÂN 

PİŞREV-İ 
DİLŞİTÂBAN PENCGÂH RAST DÜYEK ÇENBER 

77% 120 214 HASAN AĞA PİŞREV-İ 
HASAN AĞA PENCGÂH RAST DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

62% 243 218 MEÇHÛL SEMÂÎ PENCGÂH RAST SEMÂİ - 

77% 210 271-
2 

KUZGUN 
DÜYEK (??) 

PİŞREV-İ 
KUZGUN ŞEHNAZ UZZÂL DÜYEK DÜYEK 

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da Ali Ufkî’nin başlık kısmında eserlerin 

makamlarını vermek yerine, aynı makamdaki eserleri fasıllar halinde bir araya 

getirmeyi tercih etmiş olmasıdır. Yani günümüzde eserlerin makamları, içinde 

bulundukları fasıllar doğrultusunda değerlendirilmektedir. Ancak MSS’nin sonradan 

ciltlenmiş olması göz önünde bulundurulduğunda bazı yaprakların fasıllar içerisinde 

karıştırılmış olduğunu düşünmek mümkündür. Özellikle fasıllar arasındaki geçiş 

eserlerinin hangi fasıla ait olduğuna dikkat edilmelidir. Segah ve Rast fasıllarının 

arasında bulunan MSS 212 numaralı eser bu duruma örnektir. Şükrü Elçin MSS’nin 

tıpkı basımını yayınladığı çalışmasında (1976) Rast Faslının ilk eserini 213. sayfada 

konumlandırmıştır. Bu durumda ilk bakışta 212. sayfada bulunan eser bir önceki fasıl 

olan Segâh Faslında olduğu düşünülebilir. Ancak Kantemiroğlu tarafından 

üstbilgisinde Rast makamında olduğu açıkça yazılan 107 numaralı eserle %84 
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oranında benzer oluşu ve eserin segâh perdesinde değil rast perdesinde karar veriyor 

olması bu eserin segâh makâmında olma ihtimâlini ortadan kaldırmaktadır. 

Dolayısıyla bu eser Rast makâmında değerlendirilmelidir. Bu durumda olan diğer 

eserler Çizelge 4.3’de gösterilmiştir 

Çizelge 4.3 MSS’de hatalı fasıllarda düşünülebilecek eserlerin listesi 

 KE 
NO 

MSS 
NO 

KANTEMİROĞU 
EK BİLGİ 

MSS EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

ELÇİN’E 
GÖRE 
FASIL 

KE'DE 
USÛL 

MSS'DE 
USÛL 

84% 6 192 ŞERİF PİŞREV SEGÂH SEGÂH ÇARGÂH FETİH 
DARB 

DARB-I 
FETİH 

75% 41 284 NAZÎRE-İ 
KUTBU NÂYİ 

KEMANİ 
MUSTAFA 
AĞA 

SÜNBÜLE SÜNBÜLE NİŞÂBUR DEVR-İ 
KEBÎR - 

82% 58 140 NEFR-İ BEHRAM PİŞREV 
ŞERİF BEYATİ BEYATİ UŞŞÂK FAHTE FAHTE 

84% 71 125 BÜLBÜL-İ AŞIK 
PİŞREV-İ 
BÜLBÜL 
AŞIK 

NEVÂ NEVÂ UŞŞÂK DÜYEK DÜYEK 

84% 107 212 AHMET BEG PİŞREV-İ 
FERAH FEZÂ RAST RAST SEGÂH DÜYEK DÜYEK 

84% 119 279 SOLAKZÂDE PİŞREV-İ 
SOLAKOĞLU NİŞÂBUR NİŞÂBUR UZZÂL DEVR-İ 

KEBÎR 
DEVR-İ 
KEBÎR 

77% 306 253 ŞERİF PİŞREV-İ 
ŞAH MURAD IRAK IRAK EVC BEREVŞÂN BEREVŞÂN 

 

4.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar  

Aynı ika yapısına sahip fakat farklı usûlle ifade edilen eserler var mıdır? 

Aynı ika yapısına sahip ancak farklı usûlle ifade edilmiş eserler Çizelge 4.4’de 

gösterilmiştir. Bu eserlerin benzerlik oranı %83 olarak hesaplanmıştır. 
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Çizelge 4.4 Farklı usûllerde yazılmış versiyonların listesi 

BENZERLİ
K ORANI 

KE'N
O 

MS
S 

'NO 

KANTEMİROĞ
U EK BİLGİ 

MSS'DE EK 
BİLGİ 

KE'DE 
MAKAM 

MSS'DE 
FASIL 

KE'DE USÛL MSS'DE 
USÛL 

86% 22 172-
173 

HÂRÛN 
YÂHÛDÎ 
KÜLLÎ 
KÜLLİYAT 

PİŞREV-İ 
KÜLLİ 
KÜLLİYAT 

HÜSEYNÎ ACEM FAHTE DÜYEK 

79% 27 230 ACEMLER 
GÜLİSTÂN 

PİŞREV-İ 
DİLŞİTÂBA
N 

PENCGÂ
H RAST DÜYEK ÇENBER 

86% 69 124 ŞAH-İ HÜBAN 

PİŞREV-İ 
ŞAH 
HUBAN 
ŞERİFİN 

NEVÂ UŞŞÂK DÜYEK MUHAMME
S 

82% 108 227-
228 ŞERİF PİŞREV-İ 

ZENCİR RAST RAST ZENCİR HAMSE 

85% 137 169 
MEÇHÛL 
ÜMMÜ-Ü 
KIYAS 

PİŞREV-İ 
AMUD EL 
KAYYAS 

ACEM ACEM MUHAMME
S DÜYEK 

81% 316 19 
OSMAN PAŞA 
KÜÇÜK 
MUHAMMES 

PİŞREV-İ 
OSMAN 
AĞA 

HÜSEYNÎ HÜSEYN
Î 

MUHAMME
S DÜYEK 

 

4.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Aynı isimle ifade edilen fakat farklı ika yapısına sahip usûller var mıdır? 

KE 170 MSS 219 numaralı eser her iki yazmada da Devr-i Revân usûlünde yazılmış 

olmasına rağmen ika yapıları birbirinde farklıdır. Bunun dışındaki eserler farklı usûl 

adlarıyla ifade edilseler bile ika yapıları uyumludur.  

4.7. Yedi ve Sekinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Aynı eserlerin bestekâr isimleri farklı kaydedilmiş midir? 

Aynı eserlerin form/tür kullanımında farklılıklar var mıdır? 

Notaların üst bilgilerinde de görüleceği gibi eserlerin künyelerinde bazı değişiklikler 

olmuştur. Örneğin KE57 numaralı Muzaffer ek bilgisiyle verilen eser MSS273’de 

Pişrev-i Solakzâde olarak ifade edilmiştir. Nazîre-i Küllî Külliyat/Muzaffer üst 

bilgisiyle verilen KE24 numaralı eser ise MSS50-51’de Şah Murad başlığıyla ifade 

edilmiştir. 
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4.8. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Meşk yöntemi; eser üzerinde bir tasarrufta bulunulmasına neden olmuş mudur? 

Eserlerde meydana gelen değişimin nedenleri arasında müelliflerin notaya alma 

konusundaki farklı bakış açıları ya da yapmış olabilecekleri hatalardan söz 

edilebileceği gibi geçen 50 yıla yakın süre zarfında meşk yönteminin de eserlerin 

değişiminde bir tasarrufu olduğunu söylemek mümkündür. 

4.9. Öneriler 

Eserlerin çeviri yazımı olan notalarda da görüleceği gibi kayda değer bir uyum söz 

konusudur. Ancak bu uyumun sağlanması adına bazı seslerin görmezden gelinmesi 

yani fazla olarak kabul edilmesi, bazı seslerin ise eksik olarak düşünülmesi 

gerekmiştir. Bunun sebebi yazım hataları, zaman içerisinde yazmaların deforme oluşu 

vs. olabilir. Dolayısıyla günümüzde bu eserler icra edilirken, notaları yazılırken veya 

değerlendirilirken nüshalardan biri diğerinden bağımsız düşünülmemeli, benzer ve 

farklı yönler göz önünde bulundurulmalıdır.  
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