G. USULLER

HMSS’de 16 degisik usil ad1, 42 degisik usdl ifide eden sekil
kullanilmugtir. Zaman zaman bir usfll birden fazla sekille ifdde edilmigtir. Simdi
bu usilleri tek tek inceleyerek170, 17.asirdaki us@il anlayigsini ortaya
Gikarabilecek verileri bulmaya ¢alisalim:

Berevsian: Bu usil icin; (5), (%) (® )sekilleri kullanilmugtir.
Ozel bir akig1 vardir. Bu usdl ile notalanrug eserlerde rastladigimuz ici karals
notalar1 sus olarak ¢evirmemize ragmen, durum yeterince aydinlanmig
degildir.Ciinkti HMSS’de bu tanimladigimiz i¢i karali notalar diginda sus
olarak tanimlanabilecek hicbir bigime rastlaniimamigtir. Bu nedenle onlarin
birer sus olmayabilecegi ihtimali hild gecerlili§int mahafaza etmektedir. Bu
durum, lzerinde Ozellikle ¢alisilmasi gereken 6zel bir arastirmaya ihtiyag
duymaktadir. Hig bir eserde sus igdreti kullanmamasi, sidece bu usdl ile
yazilmus eserlerde kullanilmis olmasi bu ici karalr sekillerin sus olmayacagi
sonucunu dogurabilir. HMSS’de 8 eser bu usil ile bestelenmigtir.

Cenber: (©), (©) sekilleri ile ifide edilmistir. HMSS’de bu usil
ile notaya alinmug 5 pigrev incelendigi zaman, o dénemde kullanilan bu usiliin
vasiflarini ifide edecek 6zel bir belirtiye rastlanmad:1 goriilmektedir. Ayrica
() iséreti- “dii” olarak belirtilmig bir usil i¢in de kullanilmasina ragmen, bu
soziin; belki diiyek olarak yazilmis olup zamana bagli olarak silinmig
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak “dii” ibiresinin bir usiiliin ad1 oldugu seklinde
bir diisiinceyi destekleyecek bagka esere de rastlamilmamustir.

Fahte: (&), (®) sekilleri bu usilii ifade etmek icin kullaniimirgtir.
HMSS’de; 13 pisrev, 4 Tiirkii, 2 murabba‘ bu usiille notalanmustir.

Darb-1 Feth: (@) igareti ile gosterilen bu ustl sddece pigrevlerde
kullanimustir. HMSS’de 18 pisrev bu usil ile bestelenmistir. Bariz olarak bu
usiille bestelenen pisrevlerin 3 hine, miildzime ve zeyl hanelerinden olustuklar
goriilmektedir. Usil buglin kullandigimz sekli ile, zaman sayis1 olarak bir
benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda bu us{liin 6zel vuruglarina iligkin
kasith olarak yapilmug, nota yazilist strasinda bu durumu ifidde eden herhangi
bir dizilig g6riilmemektedir.171

Devr-i Kebir: Bu usll icin; (é Y, (%), (@) sekilleri
kullanilmustir. Yaptigimiz inceleme neticesinde bu usiliin 7 zamanl oldugu ve
(3+2+2) bigiminde bir gidise sahip oldugu tesbit edilmigtir. Ilk bakista bugiin
kullandigimiz devr-i kebir usiiliiniin 28 zamanl: oldugu, HMSS’de kullanilan
devr-i kebir ayni olabilecegi akla gelse bile, kesinlikle bu us@il bugiin
kullandigimiz sekli ile benzerlik géstermez. Aynen bugiin kullandigumiz devr—i
hindi usdlii ile aym gidige sahiptir. Ciinkii bugilinkii sekil devr-i kebir
usiiliiniin vuruglarini ifide edebtlecek diizende kurulmug bir tek esere bile
rastlanmamustir. Gerek yukanda ifade ettigimiz sekillerle belirtilmis, gerekse
bizim devr-i kebir olarak adlandirdifimiz eser sayis1 44’ diir.

170ysuller alfabetik sira igerisinde incelenmistir.

171Gebib: Yaigin TURA: “Zarb-i Fetih Usilii ve Bu Usille Bestelenmis Pesrevier
Hakkinda”. Birinei Milli Tiirkoloji Kongresi (istanbul 6-9 Subat 1978)
Tebligler. Kcrvan Yaymlari, Istanbul 1980, s: 541-533.
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Devr-i Revan: (@), (3 ) iséretleri bu usdl i¢in kullandmigtir.
HMSS’de; 4 varsagi, 3 murabba’, 3 pisrev, 1 ilahi, 1 raks, 1 savt, 13 eser bu
usdl ile bestelenmigtir. 172

Diiyek: Bu usil igin (®), (Y), (0), (®), (¥), (&) sekilleri
kullamlmastir. 8§ zamanhdir. Bugiin kullandigimuz diiyek us@liiniin vurulusu ile
hi¢bir aldkas1 yoktur. Sddece 8/4 olarak notalanmig olan eserlede zorlama ile
bugiinkii kaliplara uydurmak diigiiniilebilir. O zamanki notalanig bigimi ile
(24+2+2+2) diizeninde bir gidisi oldugu gozlenmistir. (¢ )’ de bu ustl igin
kullanilmig olmasina ragmen, bu iséreti kullanan bazi eserlerin diiyek173 ve
bazilarimn ise semal 174olduklarini tesbit ettik. Diiyek usiiliinii ifide etmek
icin kullanilan sekillerden birisi de (P )’dir. Fakat sasilacak kadar bariz olarak,
biz1 eserlerin us(l gidiglerinin diiyek ile ilgisi olmadig1 goriilmiigtiir.175
Goriildiigii gibi, diiyek us@lii icin kullanilan isdretler degisiktir. Gerek isim
verilerek ifade edilmig, gerekse bizim diiyek olarak belirledifimiz 137 eserde
bu usil kullaniimustir.

Evfer: Bu usilii ifide etmek igin (@) sekli kullanilmugtir.
HMSS’ de 16 eser bu usil ile notalanmigtir.176 Bu usiil, bugiin kullanilan
bigiminden farkli olarak kullanilmig oldugu anlasilmaktadir. HMSS’de evfer
olarak belirtilen eserlerde (3+2+2+2) gibi bir diiziim oldugu goriilmesine
karsin, bugiin kullanilan evfer de ise (2+2+2+3) diiziimii kullaniimaktadir.

Fer‘i: @)sekli ile ifade edilmigtir. HMSS’de bulunan iki pisrev
bu usfilde bestelenmistir.177 16 zamanlidir. . :

Hafif: (@) sekli ile gosterilmistir. Bu isdret ayn1 zamanda
muhammes us@li i¢in de kullanilmig olup, HMSS’de; 8 pisrev, 1 naks ve 1
murabba’ bu usil ile bestelenmigtir.178

Havi: (®), (®) sekilleri ile gosterilmistir. (S) sekli ayrica nim
sakil usdli iginde kullamlmigtir. HMSS’de lic pigrev bu usdl ile
notalanmustir.179 Notaya alinan eserler, diger bazi usdller ile notaya alinmig
eserlerde oldugu gibi tutarsizlik géstermemektedir.

Muhammes: ((%)), (®) isaretleri kullamlarak notaya alinmustir.
(@) seklinin hafif usGli i¢inde kullanildigi goriilmiistiir. 32 zamanl olan
usdliin, bugiin kullanilan bi¢imi ile sddece rakam benzerlik gostermektedir.
Diger usillerde oldugu gibi, bu usil ile yazilmug eserler notaya alinirken, 6zel

172MSS 5.77-1; 102-2; 144-2; 144-3; 145-1; 219-1; 222-2; 246-2; 248-1; 259-1; 259-
2: 261-4: 306-1.

173Mss 184-2; Murabba’, * Gel el dil pendini pir-i muginun reyb gi§ eyleyi”. Bu eserin
" usdlil igin yazih olarak da *dilyek” ibdresi diigilmiigtiir. Bu ibareye istiniden diiyek usulii
olabilecegi {zerinde durduk.

174pSS 26-1; Tirki Berd-1 Kanlht Kavak, “Dalli dalli budakiarin kurusun”. Kesinle sema‘t
gidigine sahip bu eserin usiliiniin ise, dliyek ile yakindan uzaktan alakas: yoktur.

175MSS 5.102-2; Murabba*, “Reninl seyhi figimm hevd nedir bilmem”. Bu eserde
goriliicegi gibi. usuliin dilyekle bir alakasi olmadig: gibi aleni olarak da usulinin devr-i revan
oldugu yazilmistir. Aybak: MSS 121-2; Beste-i Kor Kadri, “*Aksi rlyi yér ile piirdlir derlni
sinemiz”. Bu eserde agik¢a dilyek usuliinde bestelendigi yaziimamg olsa bile, usulii ifade eden gekil
geregi diiyek olarak diisiindiiflimiiz zaman, kesinlikle bu gidigin diiyekle uyum saglamadif
goriilmektedir.

176By usul ile bestelenen eserlerin listesi igin Usul Dizini’ne bakiniz.

177MSS s.151; 189-1.

1788y usul ile bestelenen eserlerin listesi igin Usul Dizini'ne bakimiz.

179MSS s.161. 163; 232-1; 299.
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usdl vuruglan dikkate abinmadan notalandig: goriilmiistiir. HMSS’de; 3 pigrev
ve 1 nakig beste bu usil ile notalanmugtir.180

Nim Devir: (%) sekli ile gésterilmigtir. HMSS’de, bu usil
kullanilarak bestelenmis sddece 1 murabba‘ bulunmaktadir.

Nim Sakil: (%)) sekli bu usdlii ifdde etmek icin kullanilmugtir.
Bu sekil ayrica havi usiilii i¢in de kullanilmigtir. HMSS’de ti¢ pigrev bu usil
ile bestelenmigtir.181

Sakil: 48 zamanhdir. Bu usdl icin; (), ( 6) sekilleri
kullanilmastir. HMSS’de 17 eserde kullanilan bu usiiliin, genelde pisrevlerde
kullanildig1 goriilmektedir. Sadece 1 sozli eser bu usdl ile bestelenmigtir.182
Eserlerin incelenmesi neticesi bugiin kullandigimiz sakil us@liinlin 6zel
bigimine iligkin bir benzerlik yoktur. Benzerlik ise ustil zamanin1 ifdde eden
rakamlardan ileriye gitmemektedir. Bu 17 eserin ikisinde ise notalarin
siralaniginda, yazarindan kaynaklandigini sandigimuz tutarsizliklar goriilse de,
bu, Sakil usiiliiniin kullanimini etkileyecek bir 6zellik arzetmemektedir. Bariz
olarak hatali yazimdan kaynaklandig: acik¢a anlasilmaktadir.

Semé‘i: Bu usil i¢in dizek bagina (), (¥), (®), @), @ iséretleri
kullaniimugtir. Bu igdretlerdeki ortak nokta 3 rakaminin kullanilmasidir. Kimi
zaman yalin olarak yaziyla veya li¢ rakamu yazilarak, kimi zaman daire ya da
licgen i¢inde, bizen de sidece licgen olarak belirtilmistir. Bu ayn gdsterimler,
usfiliin diiziimii ya da akist hakkinda 6zel bir bilgi vermek iizere
kullamlmadi§s, eserlerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 3 zamanli
olarak kullanilan bu usiliin bugiin kullamdigimuz sekli ile tipatip uyum
sagladig: soylenebilir. Fakat, us@l biraz daha detayh incelendigi zaman, bugiin
kullandi§imiz Yiiriik Semai ustilii ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yani
aslinda usdlii g6stermek igin stirekli kullanlan sekillerdeki ortak 3 rakami bize
tic zamanl olugu hakkinda kesin yargida bulunmamuz igin iyi bir kamt olsa da,
us@liin akist Yiirlik Semai alarak belirlenmektedir. Biitiin bu veriler 1s18inda, o
donemde bu us@l i¢in kullanilan ismin Semél olabilecegi diisiintilebilir.
HMSS’de ; 63 Tiirkd, 44 calgisal semal, 39 sizel seméi, 14 varsagi, 6
murabba‘, 3 raks, 3 iléhi, 2 raksiyye, 1 tekerleme, 1 tesbih, 1 tevhid olmak
lizere toplam 177 eser bu ustilde bestelenmigtir.183

HMSS’de yer alan usQlleri inceledigimiz zaman; yukanda ifide
ettigimiz ustller igin kullanilan sekillerin diginda isim verilmeksizin ve 6nceden
gosterdigimiz sekillerin diginda; (®), (®), (@), @), (@), (%), @A, 3)
@) gibi sekillerin de kullanilmis oldugu gorulmektedir. Bu sekillerin ifide
ettifi usdlleri bulmak igin, yazilan notanin da kendi i¢inde tutarli olmas:
gerekmektedir. Ancak biraz zorlama biraz da ihtimalleri diigiiniirek bir kismun1
isimlendirmeye calistik. Ancak bunlarin diginda kalanlarin isimlendirilmesi
imkénsiz gibi gériinliyor. Bunun i¢in yazilmus eserler lizerinde diizeltmeler
yapmak gerekeceginden bdyle bir uygulamadan kagindik. Sidece bu tiir
eserlerini ustlleri igin “belirlenemedi” ifddesini kullandik. Buldugumuz usil
adlarini dizinlerde belirtirken, us@il adindan sonra bir asterisk (*) iséreti
kullandik. Devr-i kebir ve semdi diginda kalan biitlin usGller bugiin

1808y usulle bestelenmis eserler igin, Usul Dizini'ne bakimz,
181MSS 5.55-1: 208-1: 232-1.

182MSS 111-2.

183Bu usulle bestelenmis eserler igin, Usul Dizini'ne” bakiniz.
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kulladigimiz usillerle sidece usfili ifide eden rakamlarla benzerlik
gostermektedir. Sddece devr-i kebir usilii igin, notalart yazarken ozel bir
dizilig kullaniimugtir. Bu ise bu usiliin o dénemde kullanilis bi¢imi hakkinda
bizi olduk¢a aydinlatmaktadir. Oysa bu usiiliin diginda hicbir usiil i¢in béyle
bir uygulama kullanilmami§ olmasi, o dénemde kullanilan usiller hakkinda
keskin kardarlar verilmesini giiclestirmektedir.

Biitiin bu soziinii ettifimiz eksiklikleri ihtiva eden eserlerin tek tek
incelenip ele alinmasi ve her birinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar usfiller hakkinda yaptigimuz incelemeler sonucu;

- Usdller i¢in kullanilan sekillerin tutarh olmadigi,

- Bazs gekillerin iki hatta ti¢ usQl i¢in kullanildigi,

- Cogu zaman ayn1 usil ad1 ya da sekli altinda notalanmus eserlerin
ayni disiplin iginde olmadigi,

- Pek ¢ok eserde ustl adinin bile bulunmadigy,

- Béz1 eserlerin notalar1 yazilirken eksik unutulmug veya fazla olan
kisimlarin bulundugu,

- Devr-i kebir, evfer ve semai usillerinin bugiin kullanildig: gibi
olmadiklari,

- Ad1 gecen pek ¢ok usiliin, bugiin tanidifimiz ve uyguladigimiz
Ozel vuruslanini belirten herhangi bir ibére ile kargilagiimadigs,

- Biitiin eserleri notaya alan Ali Ufki Beyin usilllerin 6zel vurulug
sekillerini bilmiyor olabilecegi veya bu ozel vurulug bigimlerini dikkate
almanus olabilecedi, neticelerini ¢ikartmak miimkiindiir.

H. MAKAMLAR

HMSS’de fasillar halinde verilen eserler, verilen fashin adi ile
stniflandinlmig olmasina ragmen, Siikrii El¢in’in basima hazirladigs MSS’de
béz1 eserlerin ait olduklar fasillarda bulunmadiklar anlagilmaktadir. Basim
esnasinda mizanpajdan kaynaklanan hatalar olarak yorumladigimiz bu durumu
gbzOniine alarak makdmlarin incelemesini yapmaya calistik. MSS’nin
transkripsiyununu yaparken bu hatalar1 tipki ¢eviri yapti§imuz icin diizeltme
yoluna gitmeden aynen vermeyi tercih ettik. Ciinkdi, bugtin i¢in biitlin m@siki
ugrasanlarinin elinde bu basili metin bulunmakta, ancak bu ana metin ile
mukayaseli bir ¢aligma yapmak mecburiyeti hasil olmaktadir. Bu nedenle
aynen yanli§ mizanpajiyla eserleri vermeyi uygun bulduk. Esas British
Museum’da bulunan HMSS’nin nasil oldugunu gozlerimizle g&rmek
imkanimiz olmadi. Ancak bu imkanimiz olsayd: bile, mecburi olarak bugiin
herkesin elinde basili bulunan bu Siikrii Elgin ¢aligmasini ana kabul etmek
gerekecekti.

Bizim tespit ettifimiz yanli§ mizanpaj hatalarin: ve MSS’de yer
degistirilmesi gercken sayfa numaralan soyledir:

- Orijinal metinde bulunan ve bizim de sonradan yazildigim
sandigimuz bazi latince derkenar yazilar ¢ikanlmugtir.

- (36 ile 37), (38 ile 39), (62 ile 63), (78 ile 79), (110 ile 111),
(140 ile 141), (144 ile 145), (148 ile 149), (188 ile 189), ( 192 ile 193), (196
ile 197), (198 ile 199), (200 ile 201), (204 ile 205), (212 ile 213), (216 ile
217), (218 ile 219), (220 ile 221), (240 ile 241), (246 ile 247), (248 ile 249),
(255 ile 256), (269 ile 270), (271 ile 272), (275 ile 276), (279 ile 280), (284
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