Ortagag Anadolusu ve
Osmanli Devleti’'nin Kurulusu Uzerine
CEMAL KAFADAR iLE SOYLESi

Soylesiyi Yapan: Ahmet Kuyas

Ahmet Kuyas: Cemal, kitap”
hakkinda genel bir iki sey sovle-
verek baslamak istiyorum. Kitap
tabii Osmanh Devleti'nin kurulus
oykisini anlatan bir tarih kitaba
ama ote yandan da 6nemli bir
sosyo-kiltiirel olguya dokunu-

yor: Ugboyu toplumu. Ameri-
ka'da olmak bu u¢gboyunun diisiiniilmesine katkida bulundu mu?

Cemal Kafadar: Muhakkak. Ben de zaman iginde bunu fark ettim, bag-
langigta farkinda degildim. Giderek, Amerika’da bulunmamin bu konuvu bu
sekilde ¢oziimlememde etkisi oldugunu anladim. Kitabin birkag¢ verinde de
bir Amerika paralelizmi, dolavh da olsa ele alimyor. Bir ulustan dogmak ya
da bir ulusa sonradan intisab etmek baglaminda... Bir ulusun, bir sivasi bi-
rim etrafinda yeni bir aidivetin ve yeni bir kimligin olugmasi s6z konusu ise,
Osmanhlann dogug devri bu kimligin esnekligi agisindan, igericiligi agisin-
dan bence Amerika'yla 6nemli bir benzerlik gosteriyor.

Tabii esneklik filan derken fazla romantiklesmemek gerek. Mesela Ame-
rika 6rmeginde bir yandan su veva bu baski ortamindan kaganlar kabul var;
bir yandan da kéleci irkgihik. Ortagag Anadolu ve Balkan ugboylaiinda, bir
yanda Hiristiyan komsulariyla gazava ¢ikip ganimet pavlasanlar var, bir
yanda “kéafircik” gibi egsiz bir dexim kullananlar (Abdal Musa Velavetname-

* Bkz. s.41'deki editoriin notu.
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si), bir vanda da kifirleri sis vapip ¢evirenler (K121l Deli Menakibr). Her gevin
biryerivar, degil mi?

Kuyas: Kitabina Amerikahlainn Avrupallara goére daha ¢ok ilgi duyma-
lan s6z konusu oldu mu?

Kafadar: Kitaba ilgi olarak degil belki, ama bunu daha ¢ok derslerimde
goriiyorum. Amerika’'daki 6grencilerin bu konuyu benim istedigim bigimde
algilamava ¢ok daha agik olduklarini fark ettim, Avrupa’da vaptigim konus-
malara oranla.

Bagska 6mekler de gosterilebilir tabii, ama bu konuyu Amerika paralelin-
de diigtinmeve devam edersek, isin i¢inde bir macera ruhu olmasi da 6nem-
li. Cesitli etnik kokenlerden, gesitli hayat tasavvuru olan envai gesit insamn,
ne oldugunu tam bilmese de zengin bir hayat ortami, yeni bir diinya insa et-
me ortami hissederek o maceraya kogmalari. Ayrica o maceray1 yasamig in-
sanlarin, bu yeni insanlar1 kékenlerini pek de sorun etmeden, kaygiya,
komplekse kapilmadan iglerine kabul etmesi bana bir bagka 6nemli paralel-
lik gibi geliyor.

Abdal Musa’'nin hangi soydan oldugu sorulunca, abdallar ne diyor: “Biz
bu sultanin 6tesini sormayiz, yalniz didannin asikiyiz.” Kendisine soruldu-
gunda Abdal Musa'nin cevabi daha da hog: “Kim ne biliir bizi nice soyda-
nuz/ Ne bir zerre oddan ne hod sudanuz.”

Insanhk tarihinin bu agidan ¢ok biiyiik birka¢ macerasi var. iste bunlar-
dan biri de Ortagag’in sonlanndaki Anadolu...

Kuyas: Peki, o Anadolu’yu anlatirken giiniimiiz arkeologlanndan birinin
duyarsizhgindan s6éz ediyorsun kitabinda. Anadolu'nun islamlagmasi/Tiirk-
lesmesi olgusuna yabanci bir aydin bu. Aydinlann bu konuya bu kadar du-
yarsiz olmasini neye baghyorsun?

Kafadar: Ulus-devlet modelinin insanlann muhayyilesinde basanh bir
bicimde yer tutmus olmasina baghyorum. Sirf Tiirkiye'de degil, her yerde
ulusgu tarihgilik, biitiin tarihi goktan bigimlenmis ve kemiklegmis uluslann
birbirleriyle yasadiklan gesitli miicadeleler, dostluklar, iliskiler baglaminda
anlatilarak tamamen yerlesti. Ben de ¢ok uzun seneler tarihe ayn perspek-
tiften baktigim igin, belki ¢6ziimleme ihtiyaci duydum. Genel olarak tarih
yazmakta ¢ok zorluk ¢ektigim bir dénemde, sevdigim ve saydigim bir mes-
lektagima dert yanmigtim; tarih yazicihgimin sesini, tonunu bir tiirlii bula-

miyorum, diye. Bana sonradan ¢ok yaran dokunan bir sey séyledi: “Insan
hep kendine yazar ashinda. Sen déniip on-on bes yil 6nceki kendine, bu so-
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rulan ilk kez dile getirdigin, bu aragtirma ve yazma macerasina ¢iktigin ha-
linle kendine hitap ederek yazarsan bu is ¢oziilir”, dedi. Bu sozii uygula-
dim ve hakikaten ise yarad.

Ben de aym sekilde uluslann hikayesini insanhk tarihinin son bin-iki bin
yillik diliminin temel ¢6ziimleme birimi ve anlatim 6gesi olarak algilayan
modern ideolojinin iginde biiyiidiim. Oysa 13. ve 14. yiizylllann Anadolusu-
na, Balkanlar'a ve Osmanhlara bakarken bunun béyle olamayacagim fark
ettim. O noktada kendime doniip, “Peki sen niye bunu boyle algiladin? Yan-
hs olan nedir?” sorusunu sordum. Kendimle hesaplagtim. Yani o soziinii et-
tigin arkeologdan ¢ok, hakimiyet kurmug paradigma olarak ulus anlayigini
sorgulamaliyiz. Yoksa sonugta o arkeolog da sofistike bir eser koymus orta-
ya. Ama bu ulus kavramini analitik bir birim olarak sorgulamadig igin,
bence 6nemli bir yanilgiya diismiis. Bu yanilgiy: genel olarak Anadolu tarih-
lerinin hemen hepsinde gériiyoruz. Yani 13. ve 14. yiizynnldaki Ermenileri,
Rumlan, Bulgarlan, vs. bugiin bildigimiz uluslarrmg gibi, Osmanh hakimi-
yetine girmis, tarihi seriivenleri kesintiye ugramis, vs. gibi yazmak...

Kuyas: Anadolu Miisliman/Tirk toplumunun 6nemli bir bélimiinin
Turklige ve Mislimanhiga sonradan gelen insanlar olmasinin unutulmasi
garip. Bunun bir tiirevi de birtakim kalburiistii aydinlann bile 20. yizyl
Cumbhuriyet yurttaghginin gerektirdigi gibi davranilmamasi1 durumunda,
“ee, iste gigebeyiz!” demeleri. Bu da bu topraklarda binlerce yildir oturan
insanlann hakkini yemek oluyor.

Kafadar: Kesinlikle. Ayrica o bin yil énce buralara gé¢ etmis insanlann
torunlarnnin gegirdigi buyiik degisimi de gézardi etmektir bu s6ylem. Bir ke-
re, yerlesik Anadolu ve Balkan toplumundan Miisliimanlagmg/Tirklesmis
insanlar var, bir de Orta Asya kiiltiiriinden ¢ikagelip Anadolu’da biten insan-
lann uzun bir siireg iginde yasadig: degisik kiiltiirleri meczetme, harmanla-
ma ve genellikle de bunlan yerlesiklik gergevesi iginde olugturma macerasi-
n1 gézardi etmek var.

Aym hata sik sik 20. yiizyil igin de yapihyor. Mesela, Marmara ve Ege
bolgelerindeki insanlann fazla denizci olmamasinmi gégebelikle, deniz gor-
memislikle agiklamak... Oysa su anda kiyllarda yasayanlann gogu bir niifus
miibadelesi sonucu oraya yerlestirilmis Balkan kéyliileri, kasaballan ve on-
lann ¢ocuklan. Yani zaten birka¢ kusakhk denizcilik, bahk¢gihk gelenegi

olan insanlar degil bunlar. Haksizhk bu.
Kuyag: Kitapta Osmanh Devleti'nin kurulus éykiisiinii, kiltar tarihini
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gozden gegirerek veniden diisiinme ¢abasi var. Simdilerde bu kuruluy ovkii-
siivle kuranlann kimlikleri meselesi veniden giindemde. Bunun igin Anado-
lu kiiltiir, 6zellikle de din tarihinin bazi varsayimlardan kurtulmasi gerektigi
ortaya ¢ikiyor yazdiklarindan. Senin bu tarihi vazarken zihinsel olarak kar-
sina ¢ikan varsayimsal bir engel oldu mu? Mesela, Anadolu Tiirklerinin Is-
lam tarihivle eklemlenmesi sorunu... Belki Osmanhlik 6ncesi donemle ilgili
birtakim seyler yapilmah. Tirkive'deki Osmanhlardan 6nceki Anadolu ya da
Selguklu tarihi yazicihg) biraz zavif galiba?

Kafadar: Anadolu Ortagagi’'nin tarihi ¢ok zayif. Muhakkak ¢ok degerli
¢aligmalar var ama Osmanhlann olgunluk dénemiyle kiyaslayacak olursak
cok vetersiz. Burada Ingilizce tabirle “critical mass” (dogurganhga hazir bir
birikim) problemi var. Nicelik agisindan, belli bir donem hakkindaki ¢ahs-
malar belli bir vogunluga ulastiginda o donemi kavramlastirmak konusunda
veni adimlar atilabilivor. Belki Ortagag ¢ahgmalari bu yogunluga ulagmg
degil; ama bu ¢alismalar tabii ki naif pozitivizmin ¢agnstirdig bigimde, “bir
de suna bakalim” seklinde olugma-
yacak. Yani onun da 6éncesinde belli
sorular, analitik yaklagimlar ve ¢6-
zumler gerekiyor. Herhalde Anado-
lu Ontagag tarihinde eksik olan, bir
kere “ihtida” meselesini, genel ola-
rak din degistirme olgusunu ¢ok
ciddiye alan ¢aliymalardir. Malaz-
girt'ten sonra Anadolu’'da bir de “ta-
nassur” (Hiristiyanlagma) hadisesi
var. Ama Islamlasma olgusu ¢ok da-
ha yaygin bir olgu. Tiimiiyle din ve
kimlik degistirme olgularini1 genis
bir kefeye koyarsak, tanassur etme
hadiselerini de incelememiz gere-
kir. Genel olarak din degistirme, ye-
ni birliktelikler, yeni kimlikler, yep-
yeni kiiltiirel sentezler harmanlama
olgularimi ¢ok daha yakindan anla-
maya yonelik sorgulamalari Orta-
¢ag Anadolu tarihine tasimahyiz.
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Mcsela Karamanhlar (Karamanlides).. Genel olarak sévlenen, onlarin
dil agisindan Tiirklesmis, Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlar olduguydu. Bu-
nu kabul etmeyenlerin tavr son zamanlarda biraz daha 6n plana gikti. Yani
“belki de Karamanhlar tam olarak Mislimanlagmadan Anadolu’'ya gelmis
ve burada Ortodoks Hiristiyan olarak din degistirmis olabilirler” gorusu
bence 6nemli. Bu soruyla ugragsmak gerekir. Mesela Kipgak Tiurkgesi konu-
san Ermeni kilisesine mensup cemaatler de var. Bugiin Polonya'da “Erme-
no-Kipgak” diye bir hadise var. Bu Karamanhlara ¢ok benziyor. Oguzca ko-
nusan Ortodoks Hiristiyanlar ve Kipgak¢a konusan Ermeniler.. Bu olguyu
yorumlamakta o kadar aceleci olmamak gerektigi kamisindayiz simdilerde.
Tabii ki Islamlagma olgusu hakim bir olgudur ve bu olguya bakinca da Os-
manhlann ve o6biir beyliklerin de igerici, dahledici, bizimsevici tavnni dik-
kate almak gerekir. Senin sorunda degindigin konu gok 6nemli: Osmanh 6n-
cesi Islami Anadolu tarihiyle ve genel olarak Ortagag Anadolu tarihivle Os-
manh doénemi tarihinin eklemlenmesinde hala efsaneler diizevinde diigiinu-
yoruz.

Buradan giderek soylemek iste-
digim bir sey de 12. yuzvihn ¢ok ka-
ranhk oldugudur. Ya da onu “uzun
12. yiizy1l” diye tanimlayabiliriz; Ma-
lazgirt'ten Alaeddin Kevkubad'a ka-
dar Selguklularin Anadolu'nun bii-
yiik bir kisminda niufuz tesis etme-
siyle ortaya ¢ikan, idari ve siyasi a¢i-
dan nispeten homojenlesmis Anado-
lu'yu ancak ve ancak 1204’ten sonra,
4. Hagh Seferinden sonra gorebili-
yoruz. Ondan 6nce, Selguklular za-
man zaman basat konumda olsa da-
hi, birbiriyle rekabet iginde olan bir-
cok Tiirk-Islam siyasasi var. Onlann
etrafinda, bazen onlarla koalisyon
icinde, degisik unsurlardan gelen si-
yasi maceraperestler ve cemaatler
var. Bunlar Hagh artiklan, Bizans'in
gonderdikleri ya da mubhalifleri olan

Cogito, savi: 19, 1999



68 Cemal Kafadar ile Sovlesi

Hiristiyanlar, Ermeniler olabilir. 11. viizyilin sonlanndan 13. viizvilin baglan-
na, biitiin bu degisik unsurlardan gelen, kimi son derece kisa émiirlii birimle-
rin olusturdugu karmasik ve degisken bir “puzzle’lar dizisi var. 1204’e kadar
Selguklular basat konumda olsalar bile tam anlamiyla bir Selguklu Anadolu-
su olusturmamuglardir. Bilhassa Malazgirt'ten sonraki ilk yiizyillda bu ¢ok da-
ha gegerlidir. O yizyil hakkinda bugiin ¢ok ama ¢ok az sey soyleyebiliyoruz.
O yiizyildan kalma Anadolu'da yazilmig Turkge, Arapga, Farsga, yani gelisme
dinamiklerini yasayan ortamlara kendi seslerini yansitan yazil eser yok nere-
deyse; sikkeler, kitabeler var, bir de Anadolu Hiristiyanlannin yazdiklan ki
onlar bile ¢cok az. Bence biitiin bu belge ve bilgileri toplayarak 12. yuzyilin ka-
ranhk tarihine egilmek gerekir. Buna da ihmal edilmis bir disiplinin, arkeolo-
jinin katkisi olabilir. Ortagag arkeolojisi bizde ¢ok uzun zaman ihmal edildi.
Tarihi cografyadan da yeterince yararlanilmadigi, yeni serpilmekte olan do-
gal gevre tarihgiligine kopriler atilmasi gerektigi kanisindayim aynca. Goger-
lerin Anadolu’ya gogmesiyle birlikte ekili alanlann otlaklara oram nasil degis-
ti? Yeni bitki veya hayvan tiirleri gelmedi mi Anadolu'ya? Yok olan, daha dar
alanlara sikismak zorunda kalan tiirler var mi? Ankara kegisi ve tiftigi diinya
piyasalanna nasil oldu da 14. - 15, yiizyillarda girdi?

Bir de su var: Bu 11., 12. ve 13. yiizyillar hakkinda bildiklerimizin ¢ogu
sonradan yazilmis kaynaklardan geliyor. Mesela Seyyit Battalgazi'nin, Da-
nismend’'in, San Saltuk’'un hikdyeleri.. Bu hikayeleri biz ancak 14. ve 15.
yiizyilda yaziya gegmis olarak goriiyoruz. Bu hikiyelerin arkasindaki 6zgiin
tarihe o yizyillann iginden bakabilmek ¢ok, ¢ok zor bir is.

Genelolarak, 11.-15. yuzyillar arasinda “iki cihan aresinde” yeni bir me-
deniyet yaratirken “tas ii toprak aresinde bile yapilan” insanlan anlamaktan
¢ok uzagiz gibime geliyor. Séyle bir sahneyi anliyor muyuz gergekten: “Ka-
fir iman getirdi Miisliman oldu. Bah ¢orekle yediler. Ayaga kalktilar, ii¢ kez
semah tuttular”? Bunlan yasayan insanlar “sekiz u¢gmak igindeki kéydenim”
derse, goniillerinin “ha deyince hayran oldugunu” séylerse, onlara inanilir
elbette. Onlann kapisina taglar da gider, kuslar da. Zamane insam kendini
¢ok dilli ¢ok kiiltiirlii olmakta ortagaghlardan ¢ok daha ileri sayarken acele-
ci davraniyor galiba. O yiizyilllann “kamuoyu énderleri” unutmayalim, “dért
kitabi ve yetmis iki dili” 6greniyorlar biiyiirken (Melik Danigmend, San Sal-
tuk, vb.) Ihlara vadisinde bir duvar resmi vardir; géziimiin éniinden gitmez:
kiilah giymis def ¢alan kesisler. Iste o kesislerle diigiip kalkan, onlarla isa'yx

Musa'y: tartigan, birlikte “caz yapan” insanlar.
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Anlama ¢abasi, saygi, tevazu gerekli. Ama modern muhafazakarligin
kullandig), hatta zaman zaman dayatmaya gahgtg bir sayg: degil kastim.
Yani, 19.-20. yiizyilda olumlu buldugumuz deger ve tavirlann ete kemige
biriindugiu insanlar olduklan igin, bizim istedigimiz seylere tipatip uyduk-
lan igin degil. Nasreddin Hoca’'min en eski yazma eserlerdeki agik sagik oy-
kilerini, mesela Saltukname'de Seyyid Mahmud Hayriani ile arasinda gegen
hikayeyi okudugunda dudagi uguklayanlar, devlet kuruculannin ve ulu kisi-
lerin kitabi anlamda “iyi (ya da Siinni) Miisliiman” olup olmadig: tartigildi-
ginda beti benzi atanlar, ya da “hiimanist” Yunus Emre’'de seriat lafim go-
riince tiiyleri diken diken olanlar, anlama isine 6ziirli baglarlar.

Kuyas: Bir de Anadolu islami, Tirk Islam diye bir sey var. Simdilerde
bunun da abartilan ve hatal uzantilan var. Senin kitabini okuduktan sonra
insanin aklina ister istemez géyle bir soru geliyor: Anadolu ve Balkanlar'in
Islam diinyasina katilmasi tarih atlaslanndaki haritalann bize gosterdigi gi-
bi, genisleyen bir yag lekesi bigiminde olmuyor. Belki islam cografyasinin
disindan gelen ama igerisinden gegerek bagka bir yere giden insanlar Ana-
dolu’'yu Miisltimanlagtinyorlar. Yani bildigimiz Islam diinyasimin basit bir
geniglemesi degil de, o diinyayla bagkalannin eklemlenmesi biciminde bir
siire¢ s6z konusu...

Kafadar: Dogru anladiysam eger, 6nemli bir yaklasim farki bu. Burada
6nemli olan, uluslarn ya da dini aidiyet igcinde ¢er¢evelenmis medeniyetlerin
tarihini, kimliklerin tarihini bir 6zden, bir ¢ekirdekten yola ¢ikarak, giderek
genisleyen halkalar olarak anlama ve anlatma temayiilii var tarihgilerde. As-
hnda yasanmug tarih bundan ¢ok daha karmagik tabii. Bu ¢ekirdek kurgusu o
karmagikhiga haksizhk. Ciinkii sadece Hicaz'dan ¢ikip, giderek Ortadogu’yu
eline gegiren Islam medeniyetinin, aym ¢ekirdegin sirmesi seklinde Balkan-
lar'a yayimas: degil, o ¢ekirdege eklemlenen, o maceraya katilan yeni birim-
lerin onu bagka yerlere ¢ekip degistirerek yaymasi olgusu var. Ote yandan,
cekirdegin yaylmas: kurgusu yeni bir sey degil. tranhlar, Tiirkler, vs. kendi
hikayelerini o ¢ekirdek Islam’'in devam gibi algilamis ve anlatmiglardir. Onu
da gozden kagirmamak gerekir. Sorunun bir de yontemle ilgili boyutu var ya-
ni. Kisacasi, tarihginin ob jektivite, siib jektivite yaklagimlanm birbiriyle ileti-
sim halinde, diyalektik halinde algilayip izini siirmesinin giigliigii sorunu var.
Yani hem nesnel gergekligi inceleyecek hem de 6zellikle son on beg-yirmi y1-
hn kiiltiir antropolo jisinin getirdigi sekilde o insanlarnn neler yagadipar, nasil
bir kavramlagtirrma ve algilama diinyasindan hareket ettiklerini arasgtiracak.
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Kuyas: Anadolu Islami diye génderme vapilan olgunun o oluyum, kuru-
lug doneminden gok sonra olugmug kategorilerle bakilan, iizerinde de pek
durulmamg bir 6zelligi var. Ben o dénemin insanlarimin heterodokslukla
“suglandigim” goriyorum. Halbuki o dénemin insanlarini heterodoksluk ve
ortodoksluk kategorileriyle agiklamak zor. Bu Heterodoks denilen insanlara
yukaridan bakan ortodoksluk nasil ¢itkmis ortaya? Olusum déneminin kar-
magik zenginligi neden devam etmiyor? Nasil bir ideolojik se¢cim Anado-
lu'nun 12. ve 13. yiizyildaki dini gesitliligini értiiyor?

Kafadar: Orada iki gey var. Birisi, bilhassa Safevilere kars: kendini ta-
mmlamak zorunda kalmig olan bir Osmanh Siinni ortodoksisinin “beyin yi-
kamighg”. tkincisi de, oryantalizmin belli bir islam anlayisini gagdas tarih-
cilige yerlestirmis olmasi. 19.-20. yiizyillardakargimiza giktig1 sekliyle sarki-
vatg1 yaklagim ortodoks ve heterodoks kavramlanm nesnelestirilmis bir bi-
¢imde, sanki tarihin disinda, orada bir yerde var olan zaman 6tesi seylermis
gibi ele almigtir. Bu oryantalist yaklagimin etkisi altindaki islam medeniyeti
tarihleri de ortodoks-heterodoks kavramlarim1 aym nesnelestirici bigimde
kullanmislardr.

Turkiye'de bir de Osmanh aydinlannin ve ulemasinin yogurdugu anla-
vistan tevarus edilmig, yine tarihin disinda nesnelermis gibi tanimlanmig or-
todoksi ve heterodoksi kavrayisi var. Burada sarkiyatq yaklasimla bir értiis-
me sOz konusu. Bir fakih hala gegerli gormek isteyebilir bu tanimlan. Ama
tarihgi, bir fakih gibi yaklagamaz tarihe. Ortodoksi de, heterodoksi de za-
man iginde degisik tammlanmig, sinirlan degisen birimlerdir. Goreli olma-
yan, tarih disinda bir ortodoksi ve heterodoksi kabul etmemek lazim sonug-
ta, Ortagag Anadolusu’'nun din ve siyaset tarihini anlayabilmek igin. Tarihin
akisi iginde kurumlagmig giigler ortodoksi dedikleri seyi tamimlarlar. Bu,
keyfi bir hareket degildir elbette. Islam medeniyetinin Osmanhlardan énce
yuzlerce yil gelistirdigi bir dogru-inang ve dogru-edimler manzumesi var.
Ama bu hem statik degil, hem de her zaman aym gekilde 6nemsenmistir di-
yemeyiz.

Kuyasg: Biliyorsun 19. yiizyll sonunda laiklegmeye varan modernlegme
¢abasi hep Miisliimanlarla gayrimiislimlerin ayni haklara, esitlige kavugma-
s1 bigiminde génililyor. Miisliman toplum igindeki esitsizlikten, yani Siinni
olmayan Miislimanlarin halinden neredeyse kimsenin soz ettigi yok. Bizde
bugiinkii haliyle laiklik siireci, Miislumanlarla Miisliman olmayanlar ara-
sindaki bir 6ykii. Ote yandan, 16. yiizyilda Safevi korkusuyla yapilan katli-
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amlar da bir daha vasanmiyor. Acaba klasik donem Osmanl tarihgisi olarak
sen, Osmanh tarihinde Alevi kokenli yiiksek diizey bir Osmanh birokrati bi-
livor musun?

Kafadar: Tek tiik olabilir. Bilhassa merkez disinda olabilir. Mesela M-
sir'daki Kazdagh hanedan. Bir ihtimal Kazdag'nin Alevi cemaatinden gel-
mis olabilir. Ama bu, Osmanh merkez kiltirinia tamimlamak agisindan pek
de 6nemli degildir. Sipahiler arasinda Alevi kokenli insanlar var. Mesrep
olarak baktigimizda, burokratlar arasinda da bunu bulabiliriz. Ama konu-
nun ustune gitmeden kesin bir sey soyleyemeyiz tek titkk 6meklere bakarak.
Yonetici simifin igindeki dini zenginligi bile layikiyla anlamig degiliz ashinda.
Siinniligin de yasam iginde farkh sekillerini gorebiliriz. Hoggoruye, esnekli-
ge dayal ormekler de var, bagnaz ve kati 6mekler de.

Kuyas: Bir de kitabinin sonlanna dogru gérdigiim su baskent konusu
var. Ondan s6z edelim biraz. Goniliiyor ki, Edime’'nin gazi gelenegindeki ye-

ri gok 6nemli. Birgok gazi de istanbul'un baskent olmasini istemivor. Bu ko-
nuda birka¢ ormek vermigsin. Bu bir

korku bigiminde ne kadar siiniyor?
Mesela Cem Sultan’in, Geng Os-
man’in oykileri... Istanbul digina
¢tkmasi istenmiyor sultanlann. Bag-
kent degistirme olasihgindan korku-
luyor. Bu korkunun altinda ne var?

Kafadar: Genis 6lgekli bir so-
yutlamayla bakarsak, bagkent ya da
payitaht tercihi, aym1 zamanda siya-
si yap: tercihlerinin billurlagmasi-
dir. Bunu Iran, Avrupa tarihleriyle
de orneklendirebiliriz. Ama Orta-
¢ag Anadolusu’'ndan 20. yizyila ka-
dar Osmanh tarihinde bir alt gizgi
olarak gorebiliriz.

Edirme-Istanbul 6meginde 6nce
bir kere dnimiiziiagan buytuk tarih-
¢i Halil Inalcik'in Fatih Devri Uzeri-
ne Tedkikler ve Vesikalarnda Istan-
bul’'un fethine giden yoldaki Osman-
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h sivasi macerasini barig (ya da akomodasyon) taraftarlarivla savay (ya da
surekli genigleme) taraftarlan arasindaki gatismaya goétirmesine gelmeliyiz.
Halil Bey, orada Osmanh-Tiirk siyaset tarihgilerine ufuk agan ¢ok 6nemli
bir sey katt1 bence. O da, Osmanl siyaset tarihini solidarist bir sekilde, ig
celiskileri 6nemsemeyen bir anlati olmaktan ¢ikarrnasi. Bir ¢ekirdekten ¢i-
karak pek de problematize edilmeyen bir dayanisma halinde siirekli genisle-
yen bir siyasanin hikayesi olarak anlatmaktansa, gelismekten farkh seyler
algilayan, gelismeyi degisik stratejilere baglayan ve birbirleriyle zaman za-
man ¢elisen kisi ve ziimrelerin bigimlendirdigi karmagik bir tabloya oturt-
masidir. Ozellikle II. Murad devrinde Halil Inalcik’in sundugu tablo su: Bir
yanda “sahinler”, bir yanda “giivercinler”. Sahinleri gaziler temsil ediyor, ug
isletmek isteyenler. Giivercinleri de daha ¢ok Candarli'nin basi ¢ektigi bii-
rokrat bir kesim temsil ediyor. Sonunda bu iki kesim de kazanamiyor aslin-
da. Ilging olan, Fatih’in bu geliskiyi fark edip yonlendirerek kullanmasidir.
Istanbul'u fethettikten sonra her iki fraksiyonu da bertarafederek, sivasi nii-
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Bursa Orhan Bey imareti, dogu cephesi.
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fuzlarim kirarak, kendine gore yepyeni, bize emperyal gelen siyasi olusuma
yonelmesi ve bagarmasidir.

Bu ¢eliskiler yumaginin bizi 1453’e getirdigini bilirsek, Edime-istanbul
¢atismasini iyi anlayabiliriz. O noktada, kaynaklara baktigimizda, 1453'te
istanbul’'un fethedilmesi, hemen ardindan Istanbul’'un payitaht olacaginin
herkes tarafindan kabulii demek degil. O biiyiik zafere katkida bulunanlar-
dan bazilan, gaza ruhunu en iyi temsil ettiklerine inanan ugbeyleri, vs. Is-
tanbul'un payitaht olmasindan memnun olmadilar. Ciinkii istanbul'u payi-
taht se¢mek, onun etrafinda yeni bir siyasi olusum ortaya ¢ikarmak, onlann
tercih etmedigi bir yonelis. Burada tercih edilen, Edime'yi merkez tutarak
Balkanlar'da futuhata, ama merkezi biirokratik bir yapinin giidiimiinde, siki
denetiminde olmayan bir sekilde fiituhata, devam etmektir. Oysa Fatih el-
bette ki isin o tarafim g6ézard: etmiyordu. Ama aklindaki tamamen o degil.
Artik o geliskinin temel bigimlendirici olmasindan vazgegmek taraftan. is-
tanbul’'u payitaht yaparak yine gelismeci, ama o gelismenin dinamiklerini
merkezde tutan bir yapidan yana. Bunu fark eden gaziler Edirne’'nin merkez
kalmasini tercih ediyorlar. Bu, daha 6nce Stefanos Yerasimos'un Ayasofya
Efsaneleri'nde de ortaya koydugu bir geligki. Ruhi Tarihi'nde bu konuda ¢ok
ilging ipuglan var ki Ruhi bizzat Edimelidir. Edimne’yi tuttugu, tarihinin sa-
tir aralanndan belli oluyor. Ve bilhassa Salrikname’de bu geliski var. Ben de
kitabimda Saltukname'yi ele aldim. Gazilerin San Saltuk’a atfettikleri birta-
kim goénigler ve onun etrafindaki hikidyeler bunun 1450-60h willann sivasi
¢ekisme konusu oldugunu gésteriyor.

Bir de Fatih'in, gazileri memnun etmesi beklenen fiituhat girigimleri,
mesela Belgrad kusatmasi, gazileri pek memun etmemistir. Hatta Asikpaga-
zade Belgrad kusatmasinin bu nedenle basansiz oldugunu ima eder. Ciinkii
gaziler, “Belgrad alinirsa bize giftgilik diiser” diye diigiinmiislerdir. Yani bir-
takim fetihlerin sonucunda yeni topraklann merkezin bir sistem iginde da-
gitig1 eyaletler olarak iilkeye eklenmesi gazileri hognut etmiyor.

Daha ileriye gidersek, bu tiir bir mesele Osmanh tarihi boyunca sik sik
karsimiza gikiyor. Sultanlann fetih igin payvitahttan ¢ok uzun siire aynlmala-
n, gesitli kesimlerde hognutsuzluk yaratiyor. Mesela Yavuz Sultan Selim'in
Suriye-Misir seferleri bir buguk yil siirmiistiir ve bu, askerlerirahatsiz etmis-
tir. Omegin Kemalpagazide bir giin sultana gidip Istanbul'a dénme vaktinin
geldigini soyle bildirmis: “Sultamim, ne zamandir payitahttan uzagiz. Asker-
ler sikdyetgl. Cadirlar arasinda dolagirken kulagima séyle bir dortlik ¢ahnda:
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Nemiz kaldi bizim miilk-i Arabda
Nice bir dururruz Sam i Haleb'de
Cihan halki kamu ays u tarabda
Gel ahi gidelim Rum illerine.”

17. yazyilda Geng Osman vakasinda ciddi bir payitaht degistirme girisi-
mi yasanir. Geng Osman’in hacca gitmesi engellenir. Nedeni ise, Anadolu ve
Suriye'de asker toplatarak kul ocaklanndan feragat etmesi ve payitahti de-
gistirmesi ihtimalidir. Merkezdeki biitiin gii¢ odaklari bunlara karsidir.

Aynca, 17. yiuzyihn ikinci yansinda sultanlann vakitlerini biiyiik ¢apta
Edirne’de gegirdiklerini biliyoruz. Bu da Istanbullular tarafindan tasvip edil-
meyen bir tercihtir. 1703 Edirme vakasinda iki sey séylenebilir. Bir, Edirne
vakasina katilanlann, bu vakada siyasi taraf olarak ortaya ¢ikanlann, sadece

askeri ziimre olmadig), ulemadan ve esnaftan biiyiik bir katilimin oldugu ve
bunlann istanbul’dan Edirne’ye yiiriiyerek siyasi iradelerini yansitmak iste-
dikleridir. Talepleri arasinda, “Sultan Istanbul’a dénsiin” istegi vardir. Bunu
ifade eden tarihler saray tiiketiminin baska bir yere tasinmasindan dolayi
istanbul'un zarar gordiigiinii de soylerler. iki, aynca payitahtin temelli Edir-
ne'ye taginmasi ihtimalinden korkarlar. 17. yiizyildan hizla 20. yiizyila atlar-
sak, Istanbul’'akarsi Ankara’'nin tercih edilmesi olay:r vardir. Bu da siyasi bir
tercihin disa vurumudur.

Kuyas: Son bir sorum olacak. Sen Wittek'in gaza tezini elestirerek ge-
nigletiyorsun. Wittek, bir yandan gazamin Osmanh Devleti'nin kurulusunda
itici giig oldugunu soéylerken, 6te yandan da kul gevresinin daha Yildirim
Bayezid déneminde olugtugunu ve devletin onlar sayesinde yeni bagtan to-
parlandigim soyler. Bu iki oneri geligkili degil mi?

Kafadar: Gaza faktériniin 6neminin, Osmanh Devleti'nin olugmasi sii-
recindeki konumunun yiiz elli y1l iginde degistigini gorebiliriz. 1320'de gaza
neyse 1450'de de gaza odur demek zorunda degiliz. Bilmiyorum Wittek boy-
le mi derdi. Bir kere Wittek'in tezini tarihsellestirilmis bir anlayis degil diye
elestiriyorum ve eksik buluyorum. Tarihsellestirirsek, gazanin éneminin ve
konumunun degistigini soyleyebiliriz.

Bence 1300'lerd;:n 1453’e kadar, erken Osmanlh Devleti'ni anlamaya ¢a-
hstigimizda ¢ok uzun ve degisken bir siirece baktigimizin farkinda olmal-
yi1z. Yani sorunun cevabi teleskopik olmak zorunda degil. Cesitli zaman di-

limlerini i¢ ige gegirmek yanhsg olur. Kritik nokta, 1370’lerde kul sisteminin
billurlagmasi ve buna kisa bir siirede devsirme yénteminin eklenmesi, bir de
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bunlarin merkezi guce katug etkinlik sayesinde gaza ruhunun sahiplenicisi
konumundaki gazilerin eskisine gore siyasi nufuz yitirmesidir. Donim nok-
tas1 1370’ler ve 80'lerdedir bence. Ardindan, Yildirnnm Bayezid'in birkag
kusakur olusturulan merkezilesme dinamiklerine ¢ok daha sistematik bir
cerceve vermesi gelir. Kisacasi, Yildinm Bayezid, Fatih Sultan Mehmed'in
tam anlamiyla bir 6nciiludiir. Ama bagansiz bir 6nciil... Timur badiresinde
¢oziilen ilmikleri, Fetret Devrinden sonra, Osmanh Devleti buldugu yerden
ormeye devam etmistir. Fatih, Yildinm gibi, ama bu kez kaha bir gekilde,
merkezilegsme egilimini sistematize etmigtir. Boylece merkezkag giglerin

kiymeti harbiyesi azalmigtir, 17. yiizyilda bagka dinamikler ortaya ¢ikana
kadar...

Kuyas: Cok tesekkiir ederim.
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