TURK MUZIGINDE “KOMALI SES” VAR MIDIR?' Adnan ATALAY

Ozet

“Tirk miziginde kullanilan seslerin ‘komali sesler’ oldugu” gorist oldukgca yaygin olup mizik
kultirimaze iligkin her trli olgu (ve hatta c¢oksesliligin gelisememis olmasi bile) ¢ok kez “komali
seslerin” varliiyla agiklanmaya galisiimakta, es aralikli dizende (alm.Temperatur, ing. temperament,
fr. tempérament) karsihdi olmayan perdelerimiz ve kullandigimiz nota yazisindaki 1,4,5,8,9,12,13
komalik diyez ve bemol imleri de bu gorust dogrular gorinmektedir.

Oysa konuya gorlntiye dayal bilgiler (!) acgisindan degil de, tarihsel ve selenbilimsel bilgiler
acisindan bakildiginda, ne Turk miziginde ne de yer yuziindeki bir baska muzik kdltiriinde “komali
ses” olarak adlandirilabilecek bir ses turdnun bulunmadigi ve Turk maziginde uluslararasi boyutta bir
cokseslilik kultirine henlz ulagsilamamis olunmasinin da muzigimizde kullanilan ses sistemiyle higbir
alakasinin olmadigi gorulecektir.

iste bu yazida konu tarihsel ve selenbilimsel agidan ele alinip, ses sistemlerinin olusumu, “koma” adi
verilen aralik biriminin igerigi ve tlirleri, mizikte “komali” olarak adlandirilabilecek bir ses tirlnin olup
olamayacagi, muzigimizde kullanilan ses sisteminin fiziksel temelleri ve cokseslilige “engel” bir
yonundn bulunup bulunmadigi irdelenecektir.

1. Mizikte ses sistemlerinin olusumu

Gunimuzde elektronik araclarla Uretilen 6zel bazi ses tirleri bir yana birakilacak olursa, muzikte
kullanilan her turli galgr ya da insan sesi, fiziksel yasalar gercevesinde olusur ve farkli ses
sistemlerinde kullanilan seslerin timu bir tek sesin iginde var olan selenlerden elde edilir.

Ses, “herhangi bir etki sonucu, herhangi bir cisimde olusan titresimlerin hava, tel, toprak, su
vb. iletken ortamlara yayilarak kulaga kadar gelmesi ve beyindeki ses duyum merkezinde
bicimlenmesiyle olusan isitme duyumu” olarak tanimlanacak olursa, kulak ve titresimlerin kulaga
kadar gelmesini saglayan iletken ortamlar, titresimlerin ses duyumu olarak algilanmasiyla ilgili olup
sesin aslil kaynagi titresim’ dir.

Muzik gereci olarak kullanilan seslerin olusumunda titresen sey, kimi zaman bir tel (ér.telli ¢algilarda
ya da insan sesinde oldugu gibi), kimi zaman bir gén (ér. Davul, timpani vb. génlii ¢algilarda oldugu
gibi) kimi zaman bir hava sutunu (6r. Fliit, obua vb. (flemeli ¢algilarda oldugu gibi), kimi zaman da
dogrudan dogruya enstrimanin kendisidir (gong, vibrafon, zil vb. 6ztinlak c¢algilarda oldugu gibi).
Ancak kaynagl ne olursa olsun her bir titresim, i¢ ice gecmis titresimlerin olusturdugu farkl
yukseklikteki ylzlerce sesten meydana gelen ses salkimlan biciminde olusmaktadir. Cilnki (izlemesi
ve anlasiimasi daha kolay olacagi igin tellerdeki titresim bigimi Uzerinden acgiklanacak olursa), bir tel
titrestirildiginde, yalnizca bagh bulundugu iki nokta arasinda bitln olarak degil, ayni zamanda kendi
boyunun 1/2 si, 2/3 i, 3/4 G ... oraninda esit bélimcikler olusturacak bigimlerde titresmekte ve s6z
konusu titresim bdlimciklerinin her biri, farkl yikseklikte sesler olusturmaktadir. Ayni telde olusan
farkli ylkseklikteki bu seslere “selenler” ya da “doguskanlar” (alm. Teiltbne, Partialténe, ing.
overtones, fr. sons harmoniques) denir ki, titresim bdéliumciklerinin kesistidi noktalara, (titresim
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sirasinda) parmakla hafifce dokunuldugunda elde edilen (ve “flageolet “ ses denilen) saydam,
renksiz, 1sliksi sesler , bir tel Gizerinde olusan selenlerin duyurulmasindan baska bir sey degildir.

Kesisme Noktasi

Tablo:1 (Terimler tiirkceye cevrilerek BRUDERLIN 1978: 48'den alinmistir.)

Farkli uzunluktaki titresim dalgalarinin tel boyunu ikiye, tge, dérde ... bélecek bicimde gerceklesmesi
ve dalga boyu ile titresim sikhgi (frekans) arasindaki ters orantidan dolayi, (tam dalga boyunun 440
Hz. oldugu varsayilarak verilmis olan agsagidaki 6rnekte de gorilecegdi uzere) "2 dalga boyundan
olusan 2. selenin frekansi iki kat, 1/3 dalga boyundan olusan 3. selenin frekansi U¢ kat ... daha ylksek
olmakta, dolayisiyla da her titresim, farkl frekansta ylzlerce selen igcermektedir. Ancak insan kulag,
Ozel yapisindan dolayi, bir titresim igcinde olusan selenleri, (flageolet sesleri duyurmak icin bas vurulan
ozel teknik ve yontemler uygulanmadigi siirece) ayri ayri sesler halinde degil, tam tel boyunun verdigi
birinci selenin yuksekligine esit bilesik bir ses olarak algilamaktadir.
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Tablo: 2 (ATALAY 1984a: 14)

2. Selenlerin analizi

Kulagin ve titresimlerin bir takim fiziksel dzelliklerinden dolayi, tek tek selenler olarak degil de, birinci
selenin yiksekligine uygun tek (ama zengin) bir ses olarak algilanan her bir selenin ¢iplak kulakla



algilanabilmesi mimkiin degildir. (ZEREN 1978: 11) Hassas bir kulak, sessiz ortamda elde edilen bir
sesin en fazla ilk birka¢ selenini algilayabilmekteyse de, daha Ust selenler (giplak kulakla)
algilanamamaktadir. (Ancak ses olarak algilanamiyor oluslari  hissedilememeleri olarak
anlasiimamalidir!.. )

Basta Helmholtz (1821-1894) olmak Uzere, bu konu Uzerinde galisan bir ¢ok fizikgi, rezonatorler,
osilograflar, spegtrograflar, harmonik analizatérler ve son yillarda daha da gelisen elektronik araclar
yardimiyla sesleri inceleyip harmonik analizlerini yaptiklarinda, her bir sesin cok sayida selenden
olustugunu saptayip, s6z konusu selenlerin 6zelliklerini incelemislerdir.

Muziksel sesler lizerinde yapilan selen analizleri, (tam tel boyunun verdigi sese 1. selen diyecek
olursak, ayni tel Uzerinde olusan daha klgik boydaki titresim bdlimciklerine bagl olarak)
1. selenden bir sekizli Ustte 2. selenin, ikinci selenden bir begli Ustte 3. selenin, Uglncl selenden bir
dortli Ustte 4. selenin, dordiinci selenden bir B3’li Ustte besinci selenin, ... olustugunu ve tam tel
boyu hangi sesi verirse versin, selenler arasindaki sira ve aralik iligkilerinin hicbir sekilde
dedismedigini géstermektedir. Buna goére 6rnegin Do’ sesini* olusturan ilk 16 selenin sirasi, temel
sesten ve birbirlerinden (aralik olarak) uzakliklari ve dolayisiyla yikseklikleri su sekilde olusmaktadir:
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* Yiikseklikleri, dedistirgeclerin ifade ettigi degerlerden biraz daha farki.

Tablo: 3

Yukaridaki tabloya bakildiginda 1., 2., 4., 8., ve 16. selenlerin hep Do sesini, 3., 6., 12. selenlerin hep
Sol sesini, 5., ve 10. selenlerin de hep Mi sesini verdigi goruliyor. 1, 2, 4, 8,16 ve 3, 6, 12 gibi sayilara
dikkat edilecek olursa, bu sayilarin birbirinin iki kati olan sayilar oldugu goérulir. Su halde bir selene ait
sayinin iki kati o selenin verdigi sesin bir sekizli tizini géstermektedir. Ornegin 2. selen 1. selenin, 4.
selen 2. selenin, 8. selen 4. selenin, 6. selen 3.selenin, 10. selen 5. selenin, 14. selen 7. selenin ... bir
sekizli tizidir... Bu iliskiden yararlanarak yukaridaki tabloda veriimemis olan daha Ust selenlerin neler
olacagi da hesaplanabilir: Rakamlari birbirinin iki kati olan 1., 2., 4., 8., ve 16. selenler hep Do sesini
verdigine gore tabloya alinmamis olan 64., 128., 256, 512.. ... selenlerin de Do sesini verecegini ve
ayni sekilde rakamlari birbirinin iki kati olan 3., 6., 12. selenler Sol sesini verdigine gore 24., 48., 96.
... selenlerin de Sol sesini verecegini... ve rakami ikiye bollinen herhangi bir Ust selenin (6rnegin 160.
selen) hangi sesi verecedini (160:2=80:2=40:2=20:2=10:2 =5 demek ki 5. selenin verdigi
Mi sesinin 5 oktav Ustindeki Mi sesini veriyormus) kolayca hesaplayabiliriz.

* Oktaviar,(piyano klavyesi lizerinden) asagida gériildiigi bigimde numaralandirilacaktir.
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Bir sesin frekansi, alt sekizlisinin iki kati, Ust sekizlisin ise V2 si olduguna gore, yukaridaki tabloda 1.
selen olarak gosterilen Do sesinin frekansi 32 Hz kabul edilecek olursa, 2. selenin 64 Hz, 4. selenin
128 Hz ... olacaktir. . Frekansin tel boyuna ters orantili oldugunu ve &érnegin frekansi 32 Hz olan bir
telden 64 Hz frekansli bir ses elde etmek igin tel boyunun %2 oraninda kisaltiimasi gerektigini
bildigimize gore, bu araligi ' kesriyle ifade edebiliriz.*

Demek ki bir sesin sekizlisi, o sesi veren telin 'z sinden elde edilmektedir... Su halde drnegin 5'li
araligini elde etmek icin de tel boyunun 2/3 oraninda kisaltiimasi gerekmektedir. Glnkl selenler
tablosunda goérildigua gibi besli araligi da 2. selenle 3. selen, 4. selenle 6. selen, 6. selenle 9. selen ve
10. selenle 15. selen arasinda olugsmaktadir. Demek ki besli aralidi 2.selenin 3. selene, 4. selenin 6.
selene, 6. selenin 9. selene, 10. selenin 15. selene oranindan (yani 2/3, 4/6, 6/9 ve 10/15
oranlarindan) olugsmaktadir. Sekizli araliginin oranlarinda yaptigimiz gibi bu oranlar da sadelestirilecek
olursa, hepsinin 2/3 oranindan ibaret oldugu, dolayisiyla besli araligi oraninin 2/3 oldugu goérlir.

Selenlerin sira sayilari arasindaki oranlar, o selenler arasinda olusan araliklarin tam tel boyunun kagta
kacindan elde edilecegini gostermektedir. Ornegin 3. selenle 4. selen arasinda 4’10 aralig
bulunmaktadir. Su halde 4l araligi tam tel boyunun % tinden elde edilecektir. Ayni sekilde 4. selenle
5. selen arasinda B3 araligi bulunmaktadir, bu da B3 araliginin, tam tel boyunun 4/5 inden elde
edilecegini gosterir...

Demek ki 6rnedin Do dizisinde kullanilacak seslerin timU, Do sesini veren telin selenleri arasinda
mevcuttur. Dolayisiyla bu selenler arasindaki iligkilerden yararlanarak, Do sesini veren tam tel
boyundan Re, Mi, Fa, Sol, La, Si, Do seslerini elde edebilmek igin, parmagimizi telin kagta kagina
basmamiz gerektigini, ya da perde bagi takilacaksa, telin hangi noktalarina takilacagini kolayca
hesaplayabilir ve béylece Do dizisini olusturan “dogal” sesleri** bulmus oluruz. Ancak bu is igin 6énce
Do dizisini olugturan seslerin temel sesle olan araliklarina bir géz atmak yararli olacaktir:
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Tablo: 4

*Sekizli araliginin, 1. selenin 2. selene oranindan elde edildigini s6ylerken, 2. selenle 4. selen, 4.
selenle 8. selen, 8. selenle 16. selen ya da 3. selenle 6. selen, 5. selenle 10. selen ve 7. selenle 14.
selen arasinda da sekizli araligi bulunduguna bakarak, sekizlinin, neden 2/4, 4/8, 8/16, 3/6, 5/10 ya
da 7/14 oranlariyla degil de »z oraniyla gésterildigi sorulabilir. Matematik agidan dikkat edilecek olursa
Y% oraniyla 4/8, 8/16, 3/6, 5/10 ya da 7/14 oranlari arasinda hicbir fark bulunmadidi, bu oranlar
sadelestirildiginde hepsinin ¥z den ibaret oldugu gériilecektir.

** Bir sesin selenlerinden yararlanarak elde edilen seslere “dogal sesler”, dogal seslerden
olusturulan dizilere de “dogal dizi” diyoruz.



Do dizisini olugturan dogal seslerin temel sese olan uzakliklari: Do-Re = B2’li, Do-Mi = B3'li, Do-
Fa = 4'li, Do-Sol =5'li, Do-La =B6'li, Do-Si =B7’li, Do-Do = 8'li olmak uzere B2’li, B3'lu, 4’lu, 5li,
B6'li, B7’li ve 8'lidir.

Sekizli araligr oraninin 1/2, besli araligi oraninin  2/3, dértli arahdi oraninin 3/4, buyidk Ugla arahgi
oraninin  4/5 oldugunu ve nedenlerini daha énce agiklamistik. Oteki aralik oranlari da, o araliklari
olusturan selenler arasindaki oranlardan yararlanarak kolayca hesaplanabilir:

Ornegin B2'li araligi 8. selenle 9. selen arasinda olusmaktadir, dolayisiyla orani 8/9'dur. B6'li aralig,
3. selenle 5. selen (Sol - Mi) arasinda olusmaktadir, dolayisiyla orani 3/5 ‘tir. B7’li araligi 8. selenle
15. selen arasinda olugsmaktadir, dolayisiyla orani 8/15 fir...

Buraya kadar verdigimiz aralik oranlari, anilan araliklarin, tam tel boyunun kacta kagindan elde
edilecegini gosteren tel boyu oranlaridir. Ornegin B2’li = 8/9, B3'li = 4/5, 41i = 3/4 ... dedigimiz
zaman, tam tel boyundan elde edilecek sese gore bir B2'li, B3'li ya da 4’li tiz olan seslerin , o telin
kacta kagindan elde edilebilecegini ifade etmis oluyoruz. Titresim sikhgi ile tel boyu arasindaki ters
orantidan dolayi, tel boyu oranlari gevrildiginde, (pay ve paydanin yeri degistirildiginde) ayni tel
boyunun titresim sikhdi orani bulunur.. Buna gore besli araliginin tel boyu orani 2/3, titresim sikligi
orani ise 3/2 kesriyle ifade edilir. Su halde Do dizisini olusturan dogdal seslerin temel sese gore tel boyu
ve titresim sikhigi oranlari su sekilde gosterilebilir:

Arahk Hangi selenlerin arasinda olustugu Tel boyu orani Titresim sikhgi orani
1l 1. selenin 1. selene orani 111 =1 171 =1
B2'li 8. selenin 9. selene orani 8/9 9/8
B3'lu 4. selenin 5. selene orani 4/5 5/4
4’14 3. selenin 4. selene orani 3/4 4/3
5li 2. selenin 3. selene orani 2/3 3/2
B6’l 3. selenin 5. selene orani 3/5 5/3
B7’li 8. selenin 15. selene orani 8/15 15/8
8l 1. selenin 2. selene orani 1/2 21 =2
Tablo : 5

Yukaridaki araliklar Do dizisini olusturan seslerin temel sese gdre olusturduklari araliklar olup, dizi
sesleri arasinda baska araliklar da olugsmaktadir. (Ornegin Mi - Fa sesleri arasinda k2’li, Mi - Do
sesleri arasinda k6’li, La - Do sesleri arasinda k3’lU, Re - Do sesleri arasinda k7’li vb... ) Ayrica
muzikte “artik” ve “eksik” araliklar da dahil olmak Uzere bir gok aralik kullanilmaktadir. Bu araliklarin
tel boyu ve titresim sikhigi oranlari da (asagida gorildigu gibi) selenler arasindaki araliklardan
yararlanilarak bulunabilir:
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Tablo :6 (Terimler tiirkgeye gevrilerek BRUDERLIN 1978 : 36’ dan alinmigtir.)

Calgilara perde baglarinin takilmasina yonelik hesaplar agisindan son derece 6nemli olan aralik
oranlarindan yararlanarak, herhangi bir tel Gzerinde herhangi bir araligi elde etmek igin, parmagimizi
(ya da perde bagini) o telin hangi noktasina koymamiz gerektigini (asagidaki tabloda da gorilecegi
Uzere) tam olarak ve kolayca hesaplayabiliriz. Bunun nasil yapilacagi asagidaki tabloda
orneklenmistir. Tabloda 6rnek olarak alinan tel boyunun 18 cm oldudu ve bos olarak titrestirildiginde
Do sesini verdidi varsayilmis ve bu varsayima bire bir uygun olabilmesi i¢in, teli gdsteren ¢izgi de 18
cm uzunlugunda cizilmistir. Boyu 18 cm olan ve bos olarak titrestirildiginde Do sesini verdigi
varsayilan bu telden Re, Mi, Fa, Sol, La, Si ve Do seslerini elde etmek i¢cin parmagimizi (ya da perde
baglarini) telin hangi noktalarina koymamiz gerektidi de yine ayni sekilde bire bir gosterilmigtir.
Cizelgede A harfiyle gosterilen 18 cm uzunlugundaki kalin gizgi, Do sesini verdidi varsayilan 18 cm
uzunlugundaki teli, A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7 harfleriyle gosterilen gizgilerse , Re, Mi, Fa, Sol, La, Si,
Do seslerini elde edebilmek icin A telinde parmak basilacak (ya da perde bagi baglanacak) noktalari
gOstermektedir. A8 harfiyle gosterilen en alttaki kalin gizgi ise, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si ve Do seslerini
elde edebilmek i¢cin 18 cm uzunlugundaki Do teli Uzerinde perde baglarinin takilacagdi noktalari
gOstermektedir. (Parmak basilacak ya da perde bagi takilacak noktalar V¥ isareti ile gésterilmistir.)
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Tablo: 7 (ATALAY 1984a:32'den kigliltilerek alinmistir)



Tablo 7’ deki perde bagi hesaplamalariyla ilgili ayrintili agiklama:
A : Do sesini verdigi varsayilan 18 cm. uzunlugundaki tel.

A 1 : Do teli lizerinde Re sesini elde etmek igcin parmak basilacak nokta. Hesaplanigi: Do-Re araligi
B2’lidir. B2 araliginin tel boyu orani 8/9°dur. O halde Do sesini veren telden Re sesini elde edebilmek
icin perde bagini telin 8/9’una takmamiz gerekir. Do telinin boyu 18 cm olduguna gére, bu telin 8/9’ u
18 : 9 x 8 =16 cm. eder. Telin 8/9’'una parmak basilacagina gére Re sesi 18 - 16 = 2. cm’ den elde
edilecektir. (Oteki seslerin hesaplanisi da ayni yéntemle yapilir.)

A2 : Do teli izerinde Mi sesini elde edecegimiz nokta. Hesaplanisi: Do-Mi = B3’lii. B3'lii araliginin tel
boyu orani 4/5 tir. O halde Mi sesi Do telinin 4/5 inden (3,6. cm.) elde edilecektir.

A3 : Do teli (izerinde Fa sesi elde edilecek nokta. Hesaplanisi: Do-Fa = 4li. 4’lii araliginin tel boyu
orani % tir. O halde Do telinin 3/4’linden (4,5. cm) elde edilecektir.

A4 : Do teli iizerinde Sol sesi elde edilecek nokta. Hesaplanigi: Do-Sol = 5li. 5'li araliginin tel boyu
orani 2/3 tiir. O halde Do telinin 2/3’ iinden (6. cm) elde edilecektir.

Ab : Do teli (izerinde La sesi elde edilecek nokta. Hesaplanisi: Do-La = B6’ll. B6’li araliginin tel boyu
orani 3/5tir. O halde Do telinin 3/5 ‘inden (7,2. cm) elde edilecektir.

A6 : Do teli lizerinde Si sesi elde edilecek nokta. Hesaplanisi: Do-Si = B7’li. B7’li araliginin tel boyu
orani 8/15'tir. O halde Do telinin 8/15’inden (8,4. cm) elde edilecektir.

A7 : Do teli iizerinde sekizlisi (oktavi) olan Do sesinin elde edilecedi nokta. Hesaplanigi: 8’li araliginin
tel boyu orani %%’ dir. O halde Do telinin ¥z sinden (yani tam yarisindan) elde edilecektir. (9. cm)

3. Aralik Birimleri : Savart, Cent ve Koma

Kulakta bileserek “ses” dedigimiz miziksel gereci olugturan selenlerin kendi aralarinda olusturduklar
araliklar ve selen sira sayilarindan elde edilen tel boyu ve titresim sikligi oranlarindan yararlanarak,
tel boyu saptama, frekans saptama, aralik belirleme vb. her tirli hesaplama kolaylikla yapilabilmekle
birlikte, aralklarin 2/3, 3/4 ya da 80/81 gibi oranlarla ifade edilmesi, buyuklik derecelerinin
anlagiimasini guglestirmekte, 6érnegin 2/3 oraninin mi, yoksa 3/4 oraninin mi daha buyuk oldudu ve
daha da o6nemlisi 2/3 oraninin 3/4 oranindan ne kadar biylk oldugunu anlayabilmek o&zellikle
muzisyenler agisindan sorun olmaktadir. Bu nedenle, mizik sanatini matematigin bir dal olarak ele
alip kuramsal yaniyla matematikgilerin ilgilendigi ylUzyillardan kalma bu gibi oransal ifadeler yerine,
bayagi kesirlerin yerini tam sayilara, bélme ve ¢arpma isleminin yerini toplama ve ¢ikarma islemine
donustirecek daha basit bir yontem bulma arayisina gidilmis ve Savart, Cent ve Koma gibi farkl
aralik birimleri gelistirilip kullaniimistir. Ozellikle mizisyenlerin , iki ses arasindaki araligin oranindan
¢cok buyuklugliyle, daha dogrusu buyuklik derecesiyle ilgilenmeleri, anilan aralik birimlerinin ve bu
birimlere 6zgu aralik hesaplarinin gelistirilip kullanilmasinda ¢ok énemli rol oynamistir. Béylece her
tarld muziksel araligi, 6rnegin 5’li aralidini 2/3 orani yerine, “176 savart”, "702 cent” ya da "31 koma”
gibi tam sayilarla ifade edebilme olanag dogmustur.



3.1. Savart: (Okunusu: sava:r) Araliklarin 2/3, 3/4 ... gibi bayadi kesirler yerine , bu kesirleri
olugturan sayilarin logaritmalari arasindaki farkla ifade edilmesi ilkesine dayanan savart dizgesi,
Fransiz selenbilimci (akustiker) Félix SAVART (1791-1881) tarafindan gelistiriimistir.

F. Savart'in kendi adiyla anilan bu dizgeye goére, 6rnegin 5’li araliginin blyUklik derecesini belirtmek
icin, bu arahgin tel boyu orani (2/3) ya da titresim sikligi oranini (3/2) belirten 3 ve 2 sayilarinin bes
ondalikl logaritmalari alinip, kiiglk sayinin logaritmasi, buyik sayinin logaritmasindan ¢ikarilir. Kalan
say! 5’li araliginin buyuklik derecesini (yani ka¢ savart oldugunu) goésterir. Ancak Savart dizgesinde
(kUsurlari azaltmak amaciyla), her bir sayinin logaritmasi | 000’le carpilarak kullanilir.

Herhangi bir bes ondalikli logaritma cetvelinde de gérulecegi tzere, 3’Un logaritmasi = 0, 47 712 ve
2’nin logaritmasi da 0, 30 103’ tir. Bu logaritmik degerler 1000’le ¢arpilacak olursa

log 3.1000 =0,47 712 .1000 =477,12
log2.1000 =0,30103.1000 =301,03 eder.

Besli arahdinin titresim sikhdi oranini olusturan 3 ve 2 sayilarinin | 000’le carpilmig logaritmalari
birbirinden ¢ikarilacak olursa, kalan sayi 5'li araliginin kag¢ savart oldugunu gdésterir. Ancak bu iglem
yapilirken 1 000’ le ¢arpilmis logaritmik degerlerin sonundaki kisurlar atilir. Buna goére 5’li arligi = log 3
x 1000 -1log 2 x 1000 =477,12 - 301,03 (kUsurlar atilinca 477 - 301) = 176 savart eder.

Savart dizgesine iliskin hesaplama yontemini bu sekilde agikladiktan sonra, simdi de Tablo 5 de
titresim sikligi oranlari verilmis olan araliklarin savart degerlerini verelim:

Sesler Aralik Oran log.1 000 (kiisursuz) Savart degeri
Do-Do 1li 11 log 1.1 000 = 0 (sifir) Aralik yok !
Do-Re B2'li 9/8 log 9.1 000 =954 954-903=51s.

log 8.1 000 =903

Do-Mi B3’li 5/4 log 5.1 000 =699 699 - 602 =97 s.
log 4. 1000 =602

Do-Fa 4'lu 4/3 log 4.1 000 = 602 602 - 477 =125 s.
log 3.1000 =477

Do-Sol 5li 312 log 3.1000 =477 477 -301=176s.
log 2. 1000 =301

Do-La B6’li 5/3 log 5.1 000 =699 699 - 477 = 222 s.
log 3.1000 =477

Do-Si B7’li 15/8 log15 .1 000 = 1176 1176 - 903 = 273 s.
log 8.1000 =903

Do-Do 8'li 211=2 log 2. 1000 = 301 (!) 301 s.()

Tablo: 8



Uyani 1 - Sayilarin 1 000’ le carpilmis logaritmalarindaki klisurlar atilirken, 50°den kiiglik
kisurlarin atilmasi, 50 ve 50°den bliyik kisurlarin ise 100°e tamamlanarak virgiiliin solundaki
saylya eklenmesi ilkesi uygulanir. Ornegin 5% aliginin savart degeriyle ilgili yukaridaki
hesapta, 3 ve 2 sayilarinin 1 000’le ¢arpilmis logaritmalari sonundaki 12 ve 03 kisurlari
50den kiiglik oldugu igin atilmigti, oysa 6rnegin 5 sayisinin 1 000’le ¢arpilmis logaritmasinda
olusacak kusur, 50’ den bliyik olacagdi igcin atilmayip 100’ e tamamlanir ve béylece log 5 x
1000 = 698,97 yerine 699 (!) kabul edilir.

Uyan 2 - Yukaridaki listede verilmig olan 2/1, 4/3... vb aralik oranlarinin, yalnizca Do-Do
sekizlisi ve Do-Fa dértliisiyle ilgili olmayip (hangi sesler arasinda olugursa olussun) her tiirlii
tam sekizli ve tam dortlli araliginin orani oldugunu, dolayisiyla bu araliklar igin verilmis olan
301 savart ve 125 savart gibi aralik degerlerinin , bltiin sekizli ve tam dbértliler igin gegerli
oldugunu biliyoruz. Buna karsin, 6rnegin B2’li aralidi igin verilmis olan 9/8 orani ve 51 savartlik
aralik dederi, her tirlii B2li arahdi icin gecerli degildir. Cinki ileride ayrintili olarak
aciklanacagi lizere, seslerin selenleri arasindaki oranlardan elde edilen dogal diziler, biri 9/8
oraninda, éteki ise 10/9 oraninda olmak (izere iki tir B2'li araligi igermektedir. Ornegin Do sesi
tizerine kurulan dogal dizide, Do-Re sesleri arasindaki B2'li araliginin 9/8 oraninda, yani 51
savartlik bir B2’li olmasina karsin, Re-Mi sesleri arasinda 10/9 oraninda, yani 46 savart
degerinde daha farkli bir B2'li araligi olusmaktadir.

B3'li araliginin savart degerinden (97 savart) Do-Re bliytik ikilisinin savart degeri (61 savart)
cikartildiginda 97 - 51 = 46 savart kaldi§i gériilecektir. Bu nedenle “Iri B’2 Ii”’ ve “Ufak B2’li”
terimleriyle adlandirilan farkli biylkliikteki B2'li araliklarinin biri igin verilen aralik orani ve
savart dederini, Otekinin aralik orani ve savart degeriyle karistrmamak (bunun icin de
genellememek) gerekir. Kaldi ki bu ikililerin toplamindan olusan daha bliylk araliklarin oran ve
savart degerleri de icerdikleri ikililerin tiriine gére degismekte ve &érnegin Do sesi lizerine
kurulmus bir dodal dizideki Do-Sol beslisi ile Re-La beslisinin blyiikligl arasinda da fark
bulunmaktadir. (Do-Sol beslisinin 176 savart oldugu dogal Do dizisinde Re-La beglisi 171
savart olur.)

Tablo 8’ de verilmis olan savart degerlerinden yararlanarak, o listede yer almayan k2’li, k3'lt, k6'li,
k7’li vb 6teki araliklarin savart degerleri de kolayca bulunabilir. Ornegin:

k2'li arahi@inin savart degerini bulmak igin, (4’liiden - B3'li ya da 8liden - B7’li c¢ikarildiginda k2'li
kalacagina gore) 4’liniin savart degerinden B3'linlin savart degerini (125 - 97 = 28) ya da sekizlinin
savart degerinden B7’linin savart degerini ¢ikarmak (301 - 273 = 28) yeterli olacaktir. Her iki islem de
k2'linin 28 savart olacagini gosterecektir...

Savart dizgesiyle, titresim siklidi ya da tel boyu orani bilinen her tirli miziksel araligin tam sayilarla
ifade edilebilmesi ve hesaplanabilmesine karsin, bu dizgede 8’li araliginin bile 8’li = 301,03 savart
olarak kusurlu bir sayiyla ifade edilmesi ve kisurlarin atiimasiyla ayni araligin 301 savart kabul
edilmesi, ¢gok az da olsa bir deder kaybina yol agmakta, dolayisiyla bu dizgeyle araliklarin bayuklUkleri,
tam olarak dedil, ancak cok yaklasik olarak belirtilebilmektedir.

Savart dizgesinin * 8'li arahidini bile tam sayili olarak verememesinden kaynaklanan deger kaybini
onlemek amaciyla fizikgi Alexander Wood tarafindan bir sekizli araligini 300 savart kabul eden
“‘Duzeltilmis Savart” adli yeni bir dizge dnerilmisse de (The Physics of Music. London: 1944), pek
incelikli olmayan hesaplarda savarta gore pek farkl sonuglar vermeyen bu dizge, savart kadar tutulup
yayginlasamamis ve savart dizgesi de yerini, (savarta oranla daha hassas bir aralik birimi iceren)
Cent dizgesine birakmistir.



3.2. Cent: (Okunusu : sent, kisaltisi: C) Britanya’li selenbilimci Alexander John ELLIS (1814-1890)
tarafindan gelistiriimis olan bu dizge de, aslinda aynen Savart dizgesinde oldudu gibi, araliklari, o
araliklarin titresim oranlarini olusturan sayilarin logaritmalari arasindaki farkla belirler. Ancak bu
dizgede kullanilan logaritmik degerler, Savart dizgesinde kullanilan logaritmik degerlerden yaklagik 4
kat daha buyuktur. Bilindigi gibi savart dizgesinde, bes ondalikli logaritma cizelgesinden alinan
logaritmik degerler 1000’le carpilarak kullanihyordu. Cent dizgesinde ise, ayni logaritmik degerler,
(yani bes ondalikh logaritma gizelgesinden alinan degerler) 3986.3’ le carpilarak kullanilir. (Bu nedenle
de bu dizgedeki logaritmik degerler, savart dizgesindeki dederlere gore yaklasik 4 kat daha blyuk
olur.) Ornegin 2 sayisinin bes ondalikli logaritmasi = 0,30 103'tli, bu deger 1000’le garpilinca 301,03
ediyordu, 3986’3 ‘le ¢arpilacak olursa 1199’9 eder. (1199’9 deg@erindeki 9 kiisuru 5’ten blylk oldugu
icin 10’a tamamlanip virgilin solundaki sayiya eklenince log 2 . 3986’3 = 1200 degeri elde edilmis
olur.)

Sesler Aralik Oran log . 3986,3 (kiisursuz) Cent degeri
Do-Do 1’li 1M I = 0 (sifir) Aralik yok !
Do-Re B2’li 9/8 3804 - 3600 = 204 204C
Do-Mi B3’lii 5/4 2786 - 2400 = 386 386 C
Do-Fa 4’li 4/3 2400 - 1902 = 498 498 C
Do-Sol 5li 3/2 1902 - 1200 = 702 702 C
Do-La B6’li 5/3 2786 - 1902 = 884 884 C
Do-Si B7’li 15/8 4688 - 3600 = 1088 1088 C
Do-Do 8l 21=2 2=1200 (1) 1200 C
Tablo:9

3.3. Koma: (lat. comma, fr., ing. comma, alm. Komma)

Bu aralik birimiyle ilgili aciklamalara gegcmeden 6nce, 6nemli iki fiziksel olguya kisaca deginmek,
konunun daha iyi anlagiimasi bakimindan yararli olacaktir:

1 - Muzikte “enarmonik” yani “adlari farkli fakat yUkseklikleri ayni” kabul edilen Do # -Re b, Mi # - Fa,

Fax - Sol ... ya da LaHS' - Sol gibi sesler, dogal araliklarin degistirildigi esaralikli diizende
(temperament) yapay olarak ayni yikseklige getirilmis olsa bile, dogal duzeyiste higbir zaman ayni
yukseklikte olusmazlar. Dolayisiyla yikseklikleri birbirinden farkli olur.

2 - Buglnku es aralikli piyano dizeninde her bir ses igin bir tek tus vardir, dolayisiyla herhangi bir ses,
ornedin Mi5 sesi, hangi tonalite ya da dizi icinde kullanilirsa kullanilsin ayni tustan elde edilir. Oysa
dogal dizeyiste, 6rnegin Do majér dizisindeki Mi° sesi ile Re major dizisindeki Mi° sesinin yuksekligi
birbirinden farkli olur. Daha agik soyleyisle Re major dizisindeki Mi°® sesinin Do major dizisindeki Mi°
sesine gore 22 cent daha tiz olmasi gerekir.
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Bu iki fiziksel olgu birlestirerek degerlendirecek olursak, muizik agisindan son derece énemli bir sonuca

variyoruz. Demek ki, esaralikl dizende ayni ylkseklikte olan Do # ve Re b gibi enarmonik seslerin
dogal yukseklikleri birbirinden farkli oluyor ve Oteki seslerin yikseklikleri de, icinde kullanildiklari
diziye gére degisebiliyor. iste, ayni sesin dedisik yiikseklikleri arasindaki bu kicik farkliliklarin her
birine bir “koma” denir.

Ayni sesin degisik ylUkseklikleri arasinda olusan ve “insan kuladinin net olarak ayirt edebilecedi en
kicuk aralik” kabul edilen 1 komalik yikseklik farkinin birim kabul edilmesiyle, muziksel araliklar 4
komalik, 5 komalik, 9 komalik, 22 komalik, 53 komalik ... araliklar olarak adlandirabilmek muimkin
olmakta ve 6zellikle Dogu muizik kiltirlerinde (bu arada Tark muziginde) aralik birimi olarak savart ya
da cent yerine “koma” kullaniimaktadir. Ancak bu birimle ifade edilen araliklarin blyUklikleri Savart ya
da Cent dizgesinde oldudu kadar kesinlik tagimaz. Cunku ayni perdenin degisik ylkseklikleri arasinda
olusan ve “koma” denilen bu minik araliklarin buiyuklikleri olustuklari yere gore degisebilmektedir.
Dolayisiyla buytklikleri bu birime goére ifade edilmis 4 komalik, 5 komalik, 9 komalik ... araliklarin
gercek buyuklUklerinin ne oldugu, daha dogrusu hangi buyuklikteki koma birimine gére 4 ya da 5
koma olduklari tam olarak anlasilamaz. Komalar, olusma bigimlerine ve blyukliklerine goére farkl

turlere ayrilip, farkli isimler alirlar:

3.3.1. Pythagor komasi: Bir ses lzerine 12 tam besli ¢gikilarak elde edilen ses ile 7 tam sekizli
cikilarak elde edilen enarmonig@i arasindaki ylkseklik farki.

Asagidaki piyano klavyesi (izerinde de gorilecegi tizere, Ornegin Do’ sesinden baglayarak art arda 12
tam besli cikilacak olursa Si %2 sesine ulasilir. Ulasilan Si # sesi, Do® sesinin enarmonigidir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
TN NS N N N N NS N N NN
Do’ Sof’ Re’® La® Mi* Si* Faf’ Do#° Solf® Re#’ Laf’ Mi#* Sif’

Do’ DQ° Do’ Do’ Do’ Do Do’ Do’
N o N o W Wt W o S .
1 2 3 4 5 6 7
Tablo: 10

Piyanoda ayni tustan elde edilen Si ﬂa ve Do’ sesleri “enarmonik”, yani “adlarn farkh fakat yikseklikleri
ayn!” kabul edilmekte ve (daha énce de belirtildigi (izere) dogdal seslerin degistirildigi buglinki piyano
dizeninde yukseklikleri gergekten de ayni olmakla birlikte, dogal diizeyiste birbirinden farkli olur,
cunk:

a) Do? sesinden 12 tam besli cikilarak ulagilan Si # ® jle Do® sesi arasinda 12 tane tam 5'li araligi
vardir. Tam 5’linin titresim sikhdi orani 3/2 olduguna goére 12 tam 5’li = (3/2)12 =531 441/4096 eder.
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b) Sekizlinin titresim sikligi orani 2/1 = 2 olduguna gore Do’ ve Do’ sesleri arasindaki 7 sekizli =2 =
128 eder.

¢) 12 tam beslinin titresim siklid1 oranlarinin toplami olan 531 441/ 4096 dan 7 sekizlinin titresim sikhigi
oranlarinin toplami olan 128 ¢ikarilacak olursa (bunun igin ters gevirip ¢arpilir) 531 441/

4096 x 1/ 128 = 531 441 / 524 288 orani kalir. iste esaralikl diizeyise gore ayni ses kabul edilen Si #
ve Do sesi arasinda 531 441/ 524 288 oraninda kiguk bir fark vardir ki bu orani cent birimiyle ifade
edecek olursak (531 441 ‘in Cent dizgesindeki logaritmik dederi 22823,5 ve 524 288’in logaritmik
degeri de 22 800,0 olup) iki logaritmik deger arasindaki fark 22824 - 22 800 = 24 cent eder.

iste ilk hesaplari (adi dilimize Pisagor olarak yerlesmis olan) Yunan filozof Pythagoras (M.O. 582-497)
tarafindan yapilmis olan ve Pythagor'un oransal ifadesiyle 531 441 / 524 288 oraninda, (glinimizde
yaygin olarak kullanilan cent birimine gore de yaklasik 23.5 cent / kiisur tamamlaninca 24 cent
biydkliginde) olan bu kiiglk farka bir Pythagor komasi denir.

Bir sesin 12. begslisi ile 7. sekizlisi arasinda olusan bir komalik bu farki, Cent dizgesine iligkin logaritmik
degerlerden yararlanarak ¢ok daha basit bir islemle de bulabiliriz: Beslinin titresim orani 3/2 olduguna
gore 5'li = 702 cent, 12 besli ise 702 x 12 = 8424 cent eder. Sekizlinin titresim sikhdi orani = 2/1 = 2
ve 2'nin cent logaritmasi da 1200 olduguna goére 7 sekizli = 1200 x 7 = 8400 cent edecektir. Aradaki
fark 8424 - 8400 = 24 centtir...

Bilindigi gibi muzikte, herhangi bir sesten baglayip g¢ikici “begli zinciri” olusturuldugunda (yani ardi
ardina begliler ¢ikildiginda) diyezli tonlara, inici besli zinciri olusturuldugu (yani ardi ardina begliler
inildigi) zamansa bemollii tonlara ulagilimaktadir. Ornegin Do sesinden baslayip ardi ardina tam

besliler ¢ikilacak olursa, 12. beglide baslanilan sesin (Do sesinin) enarmonidi olan Si # sesine
ulasiimaktadir. Sayet yine Do sesinden baslayip tam beglilerle inilecek olursa Tablo 117°de gorildiugui

gibi bemolll tonlara gidilmekte ve 12. beslide, baslanilan Do sesinin enarmonidi olan Re bb sesine
ulagiimaktadir. Tablo 11’ e dikkat edilecek olursa, enarmonik olan seslere yalnizca 12. Ust besli ile 12.
alt beslide ulasilmadigi, 1. Ust besli ile 11. alt beslinin, 2. Gst begli ile 10. alt beglinin, 3. Ust besli ile 9.
alt beglinin ...(kisacasi Tablo 11’ de ayni hizaya gelen tim seslerin) birbirinin enarmonigi oldugu
gorulecektir:

127Sif <> Do 710
111 Mi§ <> Fa -Il
101t Laff <> Sib 12
9 tRef <> Mib 3
8 1 Solf <« Lab 14
71+ Doff <> Reb t5
6 1tFaff «> Solb + 6
51+Si <« Dob 17
41Mi <> Fab }8
34La <« Sibhit09
2+Re <« Mikh 110
Tl--Sol «— Labb {11
01lDo <« Rebhll2

Ust begliler Alt begliler

Tablo : 11

12



Enarmonik seslerin dogal yukseklikleri arasindaki 1 komalik (24 cent) farlar, es aralikli dizende
(temperament) her bir ses yaklasik 12 cent degistiriimek suretiyle giderilmekte ve bdylece érnegin
Do # ve Re b seslerinin ayni tustan elde edilebilmesi mimkin olmaktadir. (Asagidaki tablonun (st
béliimi enarmonik sesler arasindaki yiikseklik farkini, alt bolimu ise eg aralikli dlizeyiste ylikseklik
farklarinin her iki sese esit olarak yedirilerek gideriligini gstermektedir.)

12 tam besli

0 ! 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HD(; HSol' HRe: H ‘ i |HSi4 |HFaﬂ |HDO# | Sol# | Reﬂ | Lat’ | Ml# | Sit'
Rebb| LaHo |M1Ha slbb’| Fab' Dob‘ Solb’ | Reb’ | Lab’ | Mi b’ | Sib’ | Fa' | Do
2 11 10 9 7 6 5 4 3 2 I 0

yyYyvyvvyvvyvyvy

Dloz Slolz Re  La i' Si' Fai Do# Sol#' Re# La# Mi# Sif

el

=g

9

R
N

0 4

1=

Rebb Labb Mi bb Sith  Fab’ Dob Solb’ Re b" Lab® Mib" Sib’ Fa' Do’
Dlo2 Dp3 Dlo4 Dps Dp6 D_o7 ng D 99
0 1 2 3 4 5 6 7

7 tam sekizli

Tablo:12 (Alfabetik perde adlari Guido heceleriyle degistirilerek dtv-Atlas zur Musik, Band 1: 90'dan
alinmigtir.)

3.3.2. Synton (Didym) komasi: iri bk ikili (9/8) ile Ufak biyiik ikili (10/9) arasindaki yiikseklik farki.

Do sesi Uzerine kurulan bir dogal dizide, Do ile Re sesi arasinda 9/8 oraninda bir B2'li araldi, Do ile Mi
sesi arasinda ise 5/4 oraninda bir B3'li aralidi olusuyordu:

5/4
o —
Do Re Mi
11 9/8 4
" <—J
9/8 10/9

Tablo: 13

. Do-Mi araliginin oranindan Do-Re araliginin orani ¢ikarilacak olursa Re-Mi araliginin orani bulunur:

Re-Mi =

N-R -]

95,8 _10
"8 4 9

» |
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Do-Re ve Do-Mi araliklarinin cent degerlerinden yararlanarak Re-Mi aralidinin cent degerini de
hesaplayabiliriz. Bunun igin Do-Mi aralidinin cent degerinden Do-Re aralidinin cent degerini ¢ikarmak
yeterlidir; Kalan sayl Re-Mi araliginin cent degerini verir:

Do-Mi = 386 cent, Do-Re =204 cent Re-Mi= [(Do-Mi) - (Do-Re)] =386 - 204 = 182 cent.

Do-Re arasinda 9/8 oraninda (yani 204 centlik) bir B2'li araliyi olusmasina kargin, Re-Mi arasinda
10/9 oraninda (yani 182 centlik) bir B2'li aralidi olugsmaktadir. Bu iki B2'li araliginin orani ve cent
degeri arasindaki fark:

10

9
9

10

X

oolco
SR

9
Oransal olarak: e

o<l I}

Cent olarak ise Centlog. 81 =7607.8 ~ 7608 Centlog.80 =7586.3 ~ 7586 7608-7586= 22 cent.

Ayni hesaplama Re-Mi ikilisinin cent degerini (182 cent) Do-Re ikilisinin cent degerinden (204 cent)
cikartarak da yapilabilir: 204 — 182 = 22 cent.

Su halde esaralikl diizende ayni blyuklikte olan Do-Re ve Re-Mi biiyik ikililerinin dodal dizeyisteki
biyiiklikleri birbirinden farkli olmaktadir.. Do-Re gibi 9/8 oranindaki (204 centlik) biyik ikililere Iri
Biiyiik Ikili (kisaltisi IB2,Tiirk miiziginde “Tanini”), Re-Mi gibi 10/9 oranindaki (182 centlik) biiyiik
ikililere ise Ufak Biiyiik Ikili (kisaltisi UB2, Tiirk miiziginde “Biiyiik Miicenneb”) denir.

iste bir iIri B2’li ile Ufak B2'li arasindaki 81/80 lik, yani 22 centlik farka 1 Synton komasi (ya da bu
farklii@r saptayan Yunanli bilgin Didymos’un adina izafeten | Didym komasi) denir.

Dogal dizide ayrica bir sesin 4. st beslisi ile 5. Ust seleni arasinda da bir Synton (ya da 6bir adiyla
Didym) komasi fark vardir. Ornegin Do3 sesinden baslanarak 4 tane tam 5'li gikilacak olursa Mi5
sesine ulasilir :

N e
0

ol

Tablo:14

Bu ses (yani Mi5 sesi), selenler tablosundan bildigimiz gibi (bkz: Tablo 3) Do3 sesinin 5. selenidir.

tﬁ’ta

i3

NG

Tablo: 15
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Do3 sesi ile Mi5 sesi arasindaki aralik, beglilerle hesaplandiginda 4 x 702 = 2808 cent, selenlere gore
hesaplandiginda ise 8'li + 5’li + 4'li + B3'li = 1200 + 702 + 498 + 386 = 2786 cent etmektedir. Su
halde Mi 5 sesinin ylksekligi, bu sese gelis bicimine gbére degismekte; beslilerle gelindiginde 2808
cent, selenlerin dogal araliklariyla gelindiginde ise 2786 cent olmasi gerekmektedir. iki deger
arasindaki fark 2808 - 2786 = 22 cent eder.

iste herhangi bir sesin 4. Uist beglisi ile 5. Uist seleni arasindaki 22 centlik bu farka da 1 Synton ya da
Didym komasi denir.

3.3.3. Arap komasi: Ozellikle Dogu mizik kiiltiirleri ve bu arada Tiirk miziginde ¢ok yaygin olarak
kullanilan bir bagka aralik birimi de Batr'lilar tarafinda “Arap komasi” olarak adlandirilan ve bir oktavin
1/53 “ U kadar oldudu varsayilan 1200 : 53 = 22, 6415 centlik bir araliktir ki, gercekte boyle bir
koma yoktur (1)

Pythagor ve Synton komalarindan bildigimiz gibi, “koma” adi verilen minik araliklar, ayni perdenin
degisik yukseklikleri arasindaki farkliliklarin olugturdugu dogal araliklardir. Oysa “Arap komasi” olarak
adlandirilan ve bir oktavin 1/53 ‘G blylkliginde oldugu varsayilan 22,6415 centlik aralik, dogal
seslerin hi¢ biri arasinda olusmaz. Dolayisiyla “Arap komasi” adi verilen aralik birimi, selenbilimsel
bir gercedi dedgil, bir oktavin 1/53’4 kadar oldugu distndlen varsayimsal bir araligi ifade eder. Bu
nedenle de dogal seslerle yapilan muziklerde bdyle bir araligin olusabilmesi mumkun degildir. Boyle
bir aralik ancak, bir sekizliyi 53 esit aralia bdlebilecek 6zel bir es aralikh dizen yodntemiyle
(temperament) yapay olarak elde edilebilirdi ki, bdyle bir temperament de yoktur.

Batdn bu nedenlerden dolayi, araliklarin “Arap komasi” adi verilen bu birime gore hesaplandigi mizik
kultarlerinde, hesaplamalar daha ¢ok kagit Gzerinde kalmakta, mizigin kendisi yine dogal araliklarla
yapilmaktadir. Dolayisiyla dogal seslerle yapilan her muzikte oldugu gibi, bu kultirlerin muziklerinde
de, aslinda Pythagor komasi (24 cent) ve Synton komasi (22 cent) gibi farkh bulylklikte komalar
olusmakta fakat, bu komalarin hepsi 1/53 sekizli, yani 1200 : 53 = 22, 6415 cent (kUsur bir Ust saylya
tamamlaninca = 23 cent) kabul edilmektedir. Ornegin enarmonik sesler arasinda 24 centlik, iri B2'li ile
Ufak B2'li arasinda ise 22 centlik koma olusmakta ancak, farkli biyuklikteki bu komalarin her ikisi de
22,6415 cent — 23 cent kabul edilmektedir.

Pythagor ve Synton komalari arasinda kalan ve gergekte var olmayan bu yapay degdere gore yapilan
aralik hesaplari, araliklarin gergek buyuklUklerini yansitmaktan uzak olmakla birlikte, her tirli komayi
1/53 oktav kabul etmek suretiyle hesaplama islemini kolaylastirmakta, bu nedenle de anilan muzik
kulturlerinde ¢ok daha fazla benimsenip kullaniimaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilacagi Uzere ‘“koma” bir ses turu dedil, tipki savart ve
cent gibi (sesler arasinda olusan araliklarin_buyikliklerini ifade edebilme amaciyla kullanilan) bir
aralik birimidir. Dolayisiyla Tark mizigindeki seslerle ilgili olarak kullanilan “komali ses” ifadesi fahis
bir hatadir.

4. Aralik ve Dizilerin Fiziksel Temelleri

Muzikte kullanageldigimiz aralik ve diziler nasil ortaya ¢ikmig, ayrinti sayilabilecek bazi farkhhklar
disinda hemen tim muzik kdltirlerinde ayni buyuklikte kullanilan 8’li, 5°li, 4’lu, B3'lu, k3’1 vb
aralklarin buyuklikleri neye gore belirlenmis ve nasil olup da tim muzik kulttrlerinde kullanilan ortak
bir gereg haline gelmistir? Ornegin 5’li araiginin 702 cent, 4'li araiginin 498 cent olmasina kim ya da
kimler neye gore karar vermis ve bu tar aralik birimlerinin bile bilinmedigi kultirlerde nasil ve neyle
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Olcilmuislerdir? Kemaninin ya da viyolonselinin tellerini bir birine goére 5’li aralik olusturacak bigimde
akortlayan bir sanatgi, teller arasinda elde ettigi tam beglilerin 702 cent oldugunu ya da olmasi
gerektigini nereden bilir ve neyle dlger?

Tablo 3’ de verilmis olan selenler tablosu, buraya kadar deginilen bilgiler isi1ginda incelenecek olursa,
muzikte kullandigimiz 8’li, 5’li, 4’14, B3'l4, B2'li vb araliklarin, her bir sesin selenleri arasinda
kendiliginden olustugu gorilecek ve muzikte kullanilan fakat selen tablosunda goériimeyen o6teki
araliklarin da tablodaki araliklarin birbirinden g¢ikarilmasi ya da bir biriyle toplanmasi sonucu elde
edilmis oldugu anlasilacaktir. icerdigi cok sayida selenden dolayi aslinda birer ses salkimi olusturacak
bicimde gerceklesen titresimler, insan kulaginin yapisal 6zelliklerinden dolayi kulakta bileserek tek bir
ses olarak algilanmaktadir. Bu nedenle de, ilk birkag selen digindakiler, 6zel araglar kullanmaksizin
dogrudan kulakla algilanamamakta fakat insan beyni, direkt olarak algilayamadidi selenleri
psikofiziksel yolla hissetmektedir. iste miizikte kullanilan araliklar ve diziler, insan beyninin selenlerden
algiladigi psikofiziksel etkilerle bulunmustur. Dolayisiyla kullanilan aralk ve dizilerin olusumunda
insanin rold, bir “bulus” tan cok, her bir sesin icinde zaten var olan ses ve ses iliskilerini psikofiziksel
yolla_hissedip ortaya cikarmak olarak aciklanabilir. Ornegin galgisinin Re ve La tellerini akortlamak
isteyen bir kemanciyl disinelim: Re ve La teli arasinda olusturacagi beslinin mikemmel (perfekt)
olabilmesi i¢in tam 702 cent olmasi gerekir. 1 cent 1/1200 oktav, yani oktavin bin iki yizde biri kadar
ki¢ik (bu nedenle de higbir insanin algilayamayacagi) bir aralik olduguna gore, kemanci 702 centi
kulagiyla nasil 6lgmektedir?

Kemanci perfekt (mikemmel) besliyi olustururken 702 centlik bir besli olusturma pesinde degildir, kaldi
ki, bir cok kemanci besli araliginin ka¢ cent oldugunu da bilmeyebilir ve iyi bir akort igin bilmesi de
gerekmez. Clnkid onun Re ve La telleri arasinda milkkemmel besliyi kolayca bulmasini sadlayan sey,
Re telinin icinde 3. selen olarak tinlamakta olan La sesinin etkisidir. Kemanci aslinda Re teli ile La teli
arasinda bir 5’li araligi degil, Re teli icinde 3. selen olarak hissettidi La sesi ile La telinden elde ettidi
sesi birbirine eslemekte, yani (ashnda) 1’li aralik (Gnison) olusturmaktadir... Diziler de iste ayni
sekilde, selenler ve selenler arasindaki iligkilerin psikofiziksel etkilerinden yararlanarak, ya da o
etkilerin getirdigi kosullanmalarla olusmus ve olusmaktadir. “Olusmaktadir’ diyoruz ¢inki muzik,
ontolojik acgidan real katmani olmayan ve her seslendirmede yeniden vyapilan bir sanat oldugu igin,
herhangi bir diziyi calan ya da sdyleyen her muizisyen, o dizi igindeki her bir sesin yuksekligini,
selenlerin  psikofiziksel etkileri dogrultusunda o anda saptamakta ve (selenler arasindaki iligkiler
dinyanin her yerinde ayni oldugu igin) hassas bir algilamayla olusturulan her dizi ayni aralik iligkileri
icinde gergeklesmektedir.

Tam boy titresimiyle Do’ sesini veren bir telden, selenlerin kosullandirmasiyla elde edilecek bir dogal
dizinin basamaklari arasinda olugsacak araliklarin tel boyu oranlari, titresim sikhdi oranlari, savart,
cent ve koma degerleri asagida goértulmektedir:

DOGAL Dizi DO RE M FA SOL LA Si DO

Araligin adi || iB.2 uB2 B3 4 5 B6 B7

Tel boyu orani 8/9 9/10 | 15/16 8/9 9/10 8/9 15/16

Cent degeri 204 182 112 204 182 204 112

9 8 5 9 8 9 5

Titregim sikhgi orani 9/8 10/9 | 16/15 9/8 10/9 9/8 16/15
Savart degeri 51 46 28 51 46 51 28
Koma degeri*

*Koma degerleri Arap komasina gére verilmistir.

Tablo:16
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Tablo 16’ daki aralik oran ve degerleri, yalnizca Do sesi Uzerine kurulmus diyatonik bir dogal dizideki
ana basamaklar esas alinarak verilmig, bu basamaklarin yarim ton tizlestirimesi ya da
peslestiriimesiyle elde edilecek diyezli ve bemollli sesler arasindaki araliklar gésterilmemistir. Oysa
bilindigi gibi mizikte, aralarinda B2’li (bir ton) aralik bulunan basamaklarin yarimsar ton tizlestiriimesi
ya da peslestiriimesi suretiyle elde edilen kromatik dizi sesleri de kullaniimakta ve dolayisiyla 6rnegin

Do ile Re arasinda Do ﬂ ve Re b adiyla iki_ayn ses (!) daha kullaniimis olmaktadir. Bugin
uluslararasi muzik kiltirinde gecerli olan es aralikli diizen (temperament) ve bu dizene goére

distnulen uluslararasi nota yazisina goére “ayni yukseklikte” olduklari var sayilan (!) Do# ve Re b gibi
sesler, (daha dnce Pythagor komasiyla ilgili bdlimde ayrintili olarak agiklandigi Gizere) dogal dizilerde
ayni yukseklikte degildir. Diyezli sesler, enarmonikleri olan bemolll seslerden bir Pythagor komasi (24
cent) daha tizdir.

Ayrica altere edilerek tizlestirilen ya da peslestirilen her ses yapay birer yeden (note sensible) islevi
yuklenecegi icin, tizlestirilerek altere edilen sesler c¢ikici dizide kendinden sonra gelen sese,
peslestirilerek altere edilen sesler ise kendinden 6nce gelen sese ¢o6ziilme egilimi gosterip “erek

c¢ekimi” adi verilen gekimle ¢ozllecegi sese yaklasir. Bu nedenle érnedin bir kemancinin galdigi Sol #
sesi ile La b sesi ayni yukseklikte olmaz; La b sesini Sol # sesine gbre 1 koma daha pes basar.
Dahasi erek gekimleri nedeniyle La mindr tonundaki Sol # ile Mi major ya da Fa # mindr tonlarinda

caldigi Sol # sesleri de birbirinden farkh olur. Dolayisiyla dogal dizilerde yarim tonlar da (tipki tam
tonlar gibi) iki ayri boyda olusur: 5 komalik yarim tonlara Biiyik yarim ton (Tirk miiziginde “Kiigik
miicenneb”), 4 komalik yarim tonlara ise Kiiglik yarim ton (Tiirk miiziginde “Bakiye”) denir.

5 4
| |

[ \ [ |
DO Dol Eemssm——) RE
0 1 2 3 6 7 8 9
Do —— Ilaeb RE

v \ Y J

4 5

=) Erek cekimi

J/_/T\ Do# ve Reb gibi enarmonik sesler arasinda olusan 1 komalik ylikseklik farki.

Tablo: 17

insan kulagi 1 komalik yiikseklik farkini algilayabildiginden, érnegin Do # olarak kullanildiginda Do’dan
5 koma tiz olan bir sesin ayni zamanda Re b olarak kullaniimasi, ya da Re b olarak kullanildiginda

Do'dan 4 koma tiz olan bir sesin ayni zamanda Do # olarak kullaniimasi, kulakta yanls ses (falsolu
ses) etkisi uyandirmaktadir. Bu sorun, keman, viyola, viyolonsel, ud ... gibi perdesiz ¢algilarda ya da
insan sesinde, (ses yUksekligini icinde bulunulan tonalite ya da makamin g¢ekimleri dogrultusunda
degistirmek suretiyle) kendiliginden ¢ézuldigu halde, sabit perdeli ve tuslu (klavyeli) ¢algilarda, s6z
konusu yukseklik farklarinin her biri igin ayri bir perde ya da tus kullaniimasini gerektirmistir.

Dogdal seslerle ilgili sorunlar yalnizca enarmonik sesler arasindaki 24 centlik yukseklik farki ve bu
farkin getirdigi iki ayri perde gereksinmesiyle sinirli da olmayip, 6rnegin iri B2'li ve Ufak B2l
arasindaki 22 centlik fark da benzer sorunlar olusturmaktadir. Do sesi Uzerine kurulan bir dogal
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dizide, Do-Re arasi 9 koma (204 cent), Re-Mi arasi ise 8 komadir (182 cent). Perdelerin bu
yuksekliklere gore ayarlandigi bir galgida, ayni diziyi bu kez Re sesinden baslayarak olusturmak
istersek, Do dizisinin ilk iki basamagi arasinda olusan iri B2'li, Re dizisinde Re ve Mi sesleri arasina
transpoze edilmis olacagindan Re dizisindeki Mi sesinin Re’den 9 koma tiz olmasi gerekecektir.
Dolayisiyla Do dizisine gbre ayarlanmis bir Mi perdesi, Re dizisinin gerektirdigi Mi sesine goére 1
Synton komasi (22 cent) pes kalmis olacaktir. Bu da, yalnizca Re b ve Do # gibi degistirgegli sesler
icin degil, Do, Re, Mi... gibi naturel sesler icin de, yuksekligi kullanildigi dizi icindeki konumuna gére
degdisen farkh perdeler ya da tuslar gereksinmesi demektir...

Sabit perdeli ya da tuslu calgilarda ortaya ¢ikan bu gereksinim, 6rnegin Tirk muziginde kullanilan
tanbur ve baglama gibi perdeli calgilarda ayni perdenin degisik yUkseklikleri arasindaki farkliliklari
yansitabilecek perde baglar takilmasi, kanun gibi galgilarda ses yiksekliklerini gerektigi oranda
degistirmeyi saglayacak mandallar kullaniimasi yoluyla giderilmis fakat Avrupa mizik kiltiriinde gok
onemli bir yeri olan org, klavsen, klavikord vb. Kklavyeli ¢algilarda enarmonik seslerin her ikisi igin

yalnizca bir tus bulundugundan ayni tustan &rnegin hem Do ﬁ hem de Re b sesini elde edebilmek
uzun ylzyillar mimkdn olamamistir.

Ayni perde ya da tusun degisik ylkseklikleri arasinda olusan Pythagor ya da Synton komalarinin
klavyeli calgilarda yarattigi sorunlar, Cantus Gymellus adiyla 1450’lerde Ingiltere’de baslayip
Fauxbourdon adiyla Fransa ve oteki Avrupa Ulkelerine de yayilan c¢okseslendirme ydnteminin
yayginlagsmasiyla daha da belirginlesti. Culnki Cantus Gymellus ve Fauxbourdon denilen yeni
coksesliliklerde, “sekizli”, besli” ve “dortli” araliklarin yani sira, “liglii” (ve c¢evrilince “altili”) araliklar
da kullaniimaya basladi. Bu gelisme, Tablo 14 ve Tablo 15’ te aciklanan Uclu-besli
uyumsuzlugunun (bir baska deyisle dogal beslilerle dogal Ggliler arasindaki 22 centlik sapmanin) giin
yuzine ¢ikmasi sonucunu getirdi. Oysa Organum adi verilen ve ilk drnekleri M.S. 9. yy.dan baslayip
Conductus ve Motet evreleriyle o tarihlere kadar uygulanagelen daha onceki ¢okseslendirme
yontemleri yalnizca “sekizli’, “besli”, “dortli” araliklarinin kullanimina dayandidi ve klavyeli ¢algilarin
akordu da begli ve oktavlarin temizligini esas alan Pythagor dizgesine goére yapildigi igin, dogal begli
ile dogal Ugll arasindaki uyumsuzlugu giin yuzine gikaracak bir yapi1 yoktu.

Ayni sesin degisik yukseklikleri arasinda olusan ve her biri igin ayri bir tus gerektiren bu gibi
farkhlklari, kulagin algilamayacagi daha kiglk parcalar halinde 6teki araliklara “yedirerek” giderme
ve bdylece ayni tustan elde edilebilecek duruma getirme arayisina gidildi ve bu arayis, (latince
“uzlastirma, ihmlastirma, uygun hale getirme” anlamlarina gelen temperare fiilinden hareketle alm.
Temperatur, ing. temperament, fr. tempérament, it. Temperamento adi verilen) es aralikli diizene
dogdru gidisin ilk adimini olusturdu. Ancak (insan kulagi bir komadan daha kuguk aralilari net olarak
algilayamadigi igin) ayni sesin degisik yukseklikleri arasinda olusan ve “koma” adi verilen bu minik
aralik farklarini birkag centlik daralma ya da genigletmelerle 6teki araliklara “yedirip” esitleyebilmek hig
de kolay olmadi. Bu nedenle 1500’ lerden yaklasik 1730’lara kadar gegen donem, es aralikli dizene
ulasma agisindan (¢cogu zaman sinama-yanilma yoluyla) farkl yéntemlerin denendidi bir arayis
doénemi olarak da adlandirilabilir. (BARBOUR 2004)

Lechner (1553-1606), Palestrina (1525-1594), Gallus (1550-1591), Lasso (1592-1594), Cavalieri
(1550-1602) ve Gesualdo (1560-1613) gibi 6nemli bestecilerin bulundugu 1500’1i yillarin ikinci
yarisindan 1600’14 yillarin ilk yarisina kadar olan donemde (yayh galgilar ve insan sesi i¢in yazilan
muziklerde her tlrli enarmonik sesin kullanilabilmesine karsin) klavyeli galgilar, enarmonik seslerden
yalnizca birini dogru verecek bigimde akortlaniyor, dolayisiyla étekinden vazgegilmis oluyordu. Anilan
dénemde, klavyeli ¢algilarin bir oktavi icinde kullanilabilen sesler yalnizca 7 ana ses ve Do # , Mi b

Fa # Sol # ,Si bseslerinden ibaretti:
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Tablo: 18 (Terimler tirkgeye gevrilerek MOTTE: 1983 : 13’ den alinmusgtir)

Klavyeli ¢algilarda siyah tuglardan elde edilen enarmonik iki sesten yalnizca birini olmasi gerektigi
gibi akortlayip bir koma daha farkl olan enarmonidini kullanim digi birakan bu “se¢meli” dizeyiste,
secimin diyez ve bemol siralamasindaki degistirge¢c sirasi géz o6ndnde bulundurularak yapildigi

anlasihyor. (Ornegin Do # , degdistirge¢ siralamasindaki 2. diyez iken, Re b 4. bemol oldugundan,
akordun ilgili tustan Do # sesini alabilecek bicimde yapilip Re b sesinden vaz gecilmesi bigiminde...)

Diether de la MOTTE tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, 1500°lG yillarin son g¢eyreginden
1700’ lere kadar olan dénemde yayl cgalgilar ve insan sesi icin yazilmis olan eserlerde enarmonik
seslerin tumundn kullaniimis olmasina karsin, klavyeli ¢algilar igin yazilmis eserlerde yalnizca Tablo
18de belirtilen sesler ile, iginde o sesleri bulunduran akor ve tonalitelerin kullanilabildigini, Re b , Re #

,Sol ﬂ , La b ve La # gibi sesleri iceren akor ve tonalitelerin kullaniimamis oldugunu gostermektedir.
(MOTTE 1983:13-32)

Klavyeli galgilarda yasanan bu sorun, ¢ok uzun arastirma ve denemelerden sonra 1700’10 yillarin ilk
ceyreginde yayginlik kazanan birbirinden farkh es aralikli akort yontemleriyle ¢ézilebildi.*

*Bugiin kullanilan es aralikli diizeni bulan kisinin Alman mdiizik kuramcisi ve organist Andreas
Werckmeister (1645-1706) oldugu yolundaki yaygin gériise karsin, Werckmeisterin
gelistirdigi Werckmeister |, Werckmeister Il, Werckmeister Il gibi diizenler tam olarak esit
olmadigi gibi, tek tip bir temperament de yoktu. Klavsen ve harpsikortlarinin akordunu
kimseye birakmayip daima kendisi yapan Bach’in bile farkli farkli temperamentler uygquladigi
séylenir. Gergekten esit ya da esite yakin dlizene ilk olarak Alman organist, besteci ve miizik
kuramcisi Johann Georg Neidhardt’in (1680-1739) ulastigi ve Alman besteci Johann Caspar
Ferdinand Fischer’in (1665-1746) bu diizenden etkilenerek 1715’ de bir klavyeli ¢algi icin
(Bach’in 48 preliid ve fligline de model olugturdugu tahmin edilen) 19 ayri tonda (bir tanesi de
friiyen modunda) 20 preliid ve fiig yazdigi bilinmektedir.

Bu konuda yapilan hatalardan biri de bugiinkii modern es aralikli diizenin, Bach’in 48 Prellid
ve Fiig besteledigi Wohltemperiertes Klavier ile karigtirimasidir.  Konuya iligkin bilgiler,
Bach’in benimseyip kullandigi Wohl-Temperatur (iyi yedirim) ile bugiin kullanilan Equal-
Temperaturun (esit yedirim) farkli oldugu, Bach’in bliylik Ugliileri daha tiz tercih ettigi ve farkli
yedirimler yaptigi, buglin bilinen egit yedirimin Wohltemperaturdan daha énce bilinmesine
karsin 18., 19, yizyillarda tercih edilmedigi igin kullaniimadigi, popdilaritesinin 20. yiizyildan
sonra arttigi gérigiinde birlesmektedirler. Dolayisiyla “eg aralikli diizen” (temperament)
ybntemini bir tek kigi tarafindan bulunmusg tek tip bir akort bigimi olarak algilamayip, ayni
dénemde birbirinden c¢ok farkli yedirim yéntemlerinin denenip uygulanmis oldugu, yalnizca
Neidhardt’ in 1732 yilinda yayinlanan “Géntzlich erschoépfte, mathematische Abtheilungen des
diatonisch-chromatischen, temperierten Canonis Monochordi”, baslikli kitabinda 21
temperament agiklamasi oldugu unutulmamalidir.
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Boylece, enarmonik sesler ve ayni sesin degisik ylkseklikleri arasinda olusan farklar yedirilip klavyeli
calgilarda kullaniimasi miUmkin olmayan ses ya da tonalite kalmamis oldu... Bu gelismelerin
ardindan J.S. Bach, “Wohltemperiertes Klavier” (iyi yedirimli klavye) bagh@ altinda, (24 prelid ve
fugden olusan ilk defterini 1722 yilinda, ikincisini ise 1744 yilinda tamamladigi) toplam 48 prelid ve
fuagln her birini diyezli ve bemolli kromatik dizi sirasiyla bir bagka tonda besteleyerek miuzikte
kullanilabilecek major ve mindr tim tonlarin klavyeli ¢algilarda da kullanilabilecedini kanitlamis oldu.

Es aralikh dizen ,” klavyeli ve sabit perdeli ¢algilarda giderdigi sorunlar ve getirdigi sinirsiz
modiilasyon olanaklarina karsin, oktav disindaki tiim araliklarin dogal biiyiikliiklerini ve
dolayisiyla o araliklani olusturan seslerin frekanslarini degistirdigi” gerekcesiyle yer vyer
elestirilirse de, (asagdidaki karsilastirma tablosunda da goérilecedi Uzere) vyapilan birkac centlik
degdisiklikler ve getirdigi frekans farkliliklari insan kulagi tarafindan fark edilip algilanamadigi igin,
kuramsal agidan “hakli” gériinen bu gibi elestirilerin edimde ciddiye alinabilecek bir karsilig
bulunmamaktadir:

Dogal diizen Es aralikh diizen
Sesin
Adi
Cent degeri Frekansi Cent degeri Frekansi

Do’ 0 264 Hz 0 261.63 Hz
Re’ 203,9 297 Hz 200 293,67 Hz
Mi° 386,3 330 Hz 400 329,63 Hz
Fa’ 498 352 Hz 500 349,23 Hz
Sol® 702 396 Hz 700 392,00 Hz
La® 884,4 440 Hz 900 440,00 Hz
Si° 1088,3 495 Hz 1100 493,88 Hz
Do’ 1200 528 Hz 1200 523,25 Hz
\:’ Olgek ses (!)

Tablo: 19

Es aralikli dizene gecis Avrupa muzik kaltirinde ¢ok énemli bir ddnim noktasi olup nota yazisinin da
es aralikli dizeni yansitacak bigcimde evrimlesmesi, kromatik dizi icindeki 12 yarim tondan her birinin

ve diyatonik dizi icindeki tam tonlarin esit biayiklikte oldugu, Do # ve Re b gibi enarmonik sesler
arasinda herhangi bir ylkseklik farki bulunmadigi algisina neden olmaktadir. Oysa , s6z konusu
diizenin yalnizca piyano vb. sabit perdeli / tuslu galgilarda kullanildi§i, keman, viyola, viyolonsel gibi
perdesiz galgilar ve insan sesiyle yapilan mizikte ister istemez dogal seslerin olustugu ve hatta gitar
vb. calgilarda perdelerin es aralikli dizene gére ayarlanmasina karsin agik tellerin dogal araliklarla
akortlandidi, 6rnegdin gitar telleri arasinda es aralikli diizendeki 500 centlik 4’1G araliginin degil, dogal
dizeyisteki 498 centlik 4’lilerin olusturuldugu ve aksini yapabilmenin insanin dogasina avykiri oldugu
unutulmamalidir!
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5. Selenbilimsel ve tarihsel gergeklerin 1siginda Turk miiziginde “komali ses” algisi

Buraya kadar ortaya konulan bilimsel ve tarihsel veriler, mizikte kullanilan ses ve aralik oranlarinin
(es aralikli dizen turiinden yapay diizenlemelerle dedistiriimedidi sirece) dinyanin her yerinde ayni
fiziksel yasalar ve o yasalarin psikofiziksel etkileri dogrultusunda olustugunu/olusturuldugunu , Avrupa
kokenli mizik kdltirlerinde 1700’lG yillardan beri uygulanagelen es aralikli diizenin bile yalnizca
klavyeli ve sabit perdeli calgilar icin gecerli oldudunu, perdesiz calgilar ve insan sesiyle yapilan
muzikte yine selenlerin kosullandirmasiyla elde edilen dodal ses ve araliklarin kullanildigini, aksini
yapabilmenin insanin dogasina aykiri oldugunu goéstermektedir. O halde mizik terminolojimizde
yaygin bir bicimde kullanilan “komali ses” ifadesinin kaynagi nedir? “Koma” terimi, herhangi bir ses
trdnin adi degil, iki ses arasindaki araligin blayikligini ifade etmek igin kullanilabilecek bir “aralik
birimi” olduguna goére, “komali ses” ifadesiyle, mizigimizde kullanilan seslerin kendileri degil de, o
sesler arasindaki araliklar mi kastedilmektedir? Araliklarin buytkliguna belirtebilmek i¢in “koma”nin
yani sira “savart” ve “cent’ gibi baska aralik birimleri de kullanildigina gére, aralik 6lgimlerinde
“savart” ve “cent” birimini kullanan kultirler de, ayni araliklari “savarth aralik’, “centli aralik”
seklinde mi adlandiracak?.. Kullandigi araliklari bu sekilde adlandiran bir kiltlir var mi? Kullanilan
ses ve araliklari, o aralklari dlgmek icin kullanilan birimle 6zdeslestirerek adlandirmanin, boyunun
uzunlugu “metre” denilen uzunluk birimiyle 6lgilen insani “metreli insan”(!), “inch” (2.54 cm.) ya da
“foot” (30.48 cm) denilen uzunluk birimleriyle 6lgilen insanlari da “inchli insan” / “footlu insan” (!)
olarak adlandirmaktan ne farki vardir?..

Batin bu sorular icin “komali ses” ifadesini savunabilecek selenbilimsel ve mantiksal bir cevap
beklemek anlamsiz olur, ¢lnkl séz konusu ifade carpiklidi, selenbilimsel bir gercekten degil,
kullandigimiz _nota vyazisi ve o vyaziyi kullanis bicimimize dayali algi yanilmalarindan
kaynaklanmaktadir..

Bugin kullandigimiz Avrupa nota yazisinin Turk muizik yagsamina girisi, 1826’dan baglayan
degisiklikler gercevesinde Mehterhane’nin yerine kurulmus olan Muzikay-i Himaydn’ u yénetmek ve
galistirmak Uizere Sultan Il. Mahmut tarafindan gérevlendirilen italyan sanatgi Giuseppe Donizetti'nin
(1788-1856) 1828 de istanbula gelip, Muzikay-i Himay(ndaki miizisyenlere s6z konusu nota
yazisinl 6gretmesiyle baslar.”

“‘Neumatik” ya da “cheironomik yazi” olarak adlandirilan ilk érnekleri M.S.9. yy.dan baslayip gegirdigi
sirekli evrim sonucu 17. yy.da buglnku bigimini almis olan Avrupa nota yazisi, Uluslararasi Sanat
Muzigi kaltard icinde ve o muzigin gereksinmeleri dogrultusunda gelistirilmis bir muzik yazisiydi. Bu
yaziyl kullanmaya basladigimiz 1828 tarihinde, Avrupa’da “polifonik mizik” déneminin “altin ¢aglarr”
kabul edilen Rénesans ve Barok ddnemleri sona ermis ve hatta yalnizca Corelli (1653-1713),
Vivaldi (1669-1741), Bach (1685-1750), Handel (1685-1759) vb. barok dénem bestecileri degil ,
klasik dénemin en dnemli U¢ ismi olan Haydn (7732-1809), Mozart (1756-1791), Beethoven (1770-
1827) ve hatta Romantik ddnem bestecisi olan Schubert (71797-1828) bile tim eserlerini verip

*Daha 6nceki dénemlerde ‘ebced’ yazilari basta olmak lizere ‘Ali Ufki’, ‘Kantemiroglu’ ve
‘Hamparsum’ yazisi gibi 6zgiin birtakim yazilar geligtirilip kullaniimissa da , genellikle belirli
kigilerin el yazmasi eserlerinde kullaniimig olan bu yazilarin (Hamparsum yazisi diginda)
hemen hig biri zamanin mizisyenleri (besteciler, icracilar vb.) arasinda ilgi gérmemis ve hatta
bir goklarini mucidinden bagka kullanan olmamistir.” (ATALAY 1985:909)
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Omrund tamamlamigti. Kullandiklari nota yazisi, kendi mizik kdltlrlerinin gerekleri dogrultusunda
evrimlesmis, dolayisiyla mizikte kullandiklari ses ve araliklar J.S. Bach zamanindan beri kullanilan
es aralikh dizen anlayisi dogrultusunda gdsteren bir yaziydi...

Yazinin bu 6zelliginden dolayi, perdesiz galgilar ve insan sesiyle yaptiklari muziklerde kullandiklari
dogal ses ve araliklar da sanki es aralikli diizen icinde elde edilmis sesler gibi gdsteriliyordu.
Oysa yalnizca es aralikh dizene gore akortlanmis sabit perdeli ve klavyeli galgilar igin gegerli olan bu
gosteris biciminin perdesiz galgilar ve insan sesiyle yapilan muziklerdeki gegerliligi yalnizca bir
gdéruntiden ibaret olup dyle oldugu varsayiliyordu ...

Oysa Turk miziginde kullanilan tanbur, baglama vb sabit perdeli ¢algilar, insan sesine dayali miizik
gelenegdinin etkisi ve es aralikli dizen turinden bir midahalenin yapilmamis olmasi nedeniyle, tipki
perdesiz c¢algilar ve insan sesinde oldugu gibi, bir oktav icinde kullanilan dogal ses yuksekliklerinin
biyik bir kismini verebilecek bicimde perdelenmis durumdaydi. Bu nedenle, bir oktavinda en fazla
(hepsi esit buyuklikte =~ 4,5 koma) 12 yarim ton gosterebilen Avrupa nota yazisiyla, 9, 8, 5 ve 4
komalik dogal araliklarin timUna igeren, dolayisiyla da bir oktavinda en az 17 perde bulunan (bir
oktavdaki perde sayisi tartismalidir) bir mizigi yazmaya g¢alismanin getirecegi sorunlar kaginiimazdi.
Ne var ki, ilk donemlerden kalma nota yazilarina bakildiginda, bu sorun izerinde durulmamis (belki
de fark edilmemis) ve Avrupa nota yazisinin olagan bicimiyle uygulanmis oldugu goériimektedir.
Blyuk bir olasilikla Avrupa nota yazisindan baska muizik yazisi bilmeyen ¢odu muzisyenlerin, yeni
ogrendikleri bu yaziyr mizik yaziminin tek ve degismez yontemi kabul etmelerinden kaynaklanmis
olabilecek bu direkt uygulamada Yegah, Hiiseyni Asiran, Acem Asiran, Rast, Diigadh, Segah,
Baselik ve Cargah perdeleri ile bu perdelerin oktavlari Avrupa nota yazsindaki natiirel (degistirgegsiz)
seslerle, geriye kalan perdeler ise olagan bemol ve diyez imleriyle gdsteriliyordu. Béylece érnegin ayri
perdeler olan Kiirdi ve Dik Kiirdi perdeleri Si bemol sesiyle ve yine ayri perdeler olan Segah ve
Baselik perdeleri Si natiirel sesiyle gosterilmis oluyordu...

Yazim yo6nl soldan saga giden Avrupa notasinin altina, o zamanki alfabeyle (Osmanlica/Arap
alfabesi) sagdan sola yazilan sarki sozlerini denk getirebilmek igin, soézlerin _soldan saga ama
hecelerinin sagdan sola yazilmasi gibi ilging (biraz da garip) bir ydontem uygulandigi 1828’den 1928’
e (Harf Devrimi) kadar olan yuz yillik dénemde,(Sevki Bey'in agagiya ilk iki dizegini aldigim “Bir katre
icen gesme-i plr-hin-i fenadan” sézleriyle baglayan “ussak” sarkisinda da goérildugu gibi) ” Ussak”
makamindaki Segéh perdesi bile (aslinda normal Segdhtan da pes basilir) Si natiirel sesiyle
gosteriliyordu:

b D
Jbr"r‘f:/’ At J(._.,&é

Perdelerimiz arasindaki bir komalik farkin bile makam olusumu ve makamlar arasi geckilerde ne
kadar buylk 6nem tasidigi duslnullecek olursa , iki ya da Ug¢ ayri perdenin ayni sesle gdsterilmesi
demek olan bu direkt uygulamanin perdelerimiz arasindaki ylkseklik farkini, dolayisiyla da mizigimizi
yansitmaktan ne kadar uzak oldugu ortadadir. Nitekim, direkt uygulamanin yetersizligi ve sakincalari
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bir siire sonra anlasilip, (Avrupa nota yazisinda karsihgi bulunmayan perde ve araliklarimizi bu yaziya
eklenecek yeni bir takim bemol ve diyez imleriyle gdsterme esasina dayanan) yeni yeni degistirgecler
turetilip kullanilmaya baglandi.

Avrupa nota yazisina eklenen ilk degistirge¢, her ikisi de ayni sesle (Si naturel sesiyle) gosterilmekte
olan Segah ve Baselik perdelerini birbirinden ayirabilmek amaciyla kullaniimaya baslanan 1 komalik

diyez imi i oldu. Avrupa nota yazisindaki olagan diyez iminin dlsey gizgisi tek gizilmis bir versiyonu
olan 1 komalik diyez iminin kullanima girmesiyle birlikte (asagdidaki 6rneklerde de gorilecegdi lizere)
Segah perdesi Si naturel sesiyle, Baselik perdesi ise 1 komalik diyez imiyle gdsterilimeye baslandi.
(Ilk kez kim tarafindan baslatildigi bilinmeyen ve yillar sonra Rauf Yekta Bey tarafindan gelistirilen
degistirge¢ dizgesinde de slren bu uygulamanin dikkat ¢ekici 6zelligi, Segah perdesini “tam perde”,
Baselik perdesini ise “nim perde” olarak gostermis olusudur...)

1915 6ncesinde istanbul’'da Samli iskender ve Tevfik kardesler tarafindan yayinlanan Nuhbe-i Elhan
Pesrev ve Saz Semaileri Mecmuasinin 2. sayfasindan aldigim ilk érnekte, Kemani Tatyos Efendi
Rast Pesrevinin ilk U¢ dizegi gorulmekte ve Segah perdesinin hem donanimda hem de parca iginde
(naturel) Si° sesiyle gosterilmis oldugu dikkat gekmektedir. Ayni mecmuanin 136. sayfasindan aldigim
2. ornekte ise Ali Aga Sehnaz Paselik Pesrevinin ilk ¢ dizedi gorilmekte olup, Buselik perdesini
gOsterebilmek icin Si° seslerinin 6niine konulan 1 komalik diyez imleri dikkat cekmektedir:
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Bu notalar, acemilik déneminin getirdigi bazi hata ve eksikliklerine ragmen en azindan “tam
perde/nim perde” ayrimi konusunda gelenege daha bagl goériniyorlar. Zira geleneksel kuramimizda
ana dizinin perdeleri “tam perde” kabul edildiginden, tam perdelerin 6zglin birer imle, nim perdelerin
ise kendinden oOnce gelen tam perde iminin Gzerine konulan “nim perde” cizgiyle gosterildigi

Hamparsum notasinda da Segah perdesi kendine 6zgu su imle e gOsterilip, Blselik perdesi igin

ayni imin Gzerine “nim perde” gizgisi 7 ekleniyordu...

Tam ve nim perdelerin bu sekilde gdsterilmesi gelenede uygun olmakla birlikte Avrupa nota yazisinin
ifade ettigi degerlere uygun dismuyordu, zira perdelerimize Avrupa nota yazisinin ana perde /ara
perde vaklasimiyla bakildidinda, yuksekligi Si natirel sesine ¢ok daha yakin olan Baselik perdesi
“ana perde” (tam perde), Si natlrele gére 1 koma daha pes olan Segah perdesi ise “ara perde” (nim
perde) olarak gériiniiyordu. iste bu gériintiiden kaynaklanan kosullanmalar sonucu, perde dizgemize
iliskin tim kavramlar, Avrupa nota yazisindaki gdéruntlleri esas alinarak yeniden dizenlendi ve
bdylece kuramin edimden kopacadi (edimde gelenegin, kuramda ise nota yazisina kosullanmalarin
egemen olacagi) bir strece girilip (asagida gorildigu gibi) cesit gesit diyez ve bemol imleri Uretildi:

Sekil 99 1 > 3 4 5 6 7 8 3
koma|koma | koma | koma |koma |koma |kom2 | koma | koma
XIX. yiizyil = b b
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Ali Rifat CAGATAY E r %
Rauf YEKTA }: ‘ b 1% ; | f; X
e : q b b 5 | b
Dr. Suphi EZGI $ £ ;. § I x
Ekrem Zeki UN q ﬁ ?_ % :
i £ | 13 B i b | B
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Tablo: 22 (ATALAY 1985: 934)

Ali Rifat Cagatay, Ekrem Zeki Un ve Giiltekin Oransay tarafindan énerilen degistirgecgleri kendilerinden
baska kullanan olmamis, Rauf Yekta'nin 4 bemol ve 5 diyezden olusan degistirge¢ dizgesi 1920-1930
yillari arasindaki yayinlarda kullanilmig, 1933’ten itibaren de Dr. Suphi Ezgi tarafindan dnerilmis olan
buglnkl degistirge¢ dizgesine gegilmistir. (ORANSAY 1976 : 129-130; ATALAY 1984b)

Degistirge¢ onerileri bunlarla da sinirh kalmayip 6rnegin Abdllkadir Tére'nin Ekrem Karadeniz
tarafindan tamamlanip yayina hazirlanan ve 1983 yilinda yayinlanan “Turk Musikisinin Nazariye ve
Esaslar’” baglkli kitabinda o6nerilen 41 aralikli yeni perde dizgesine paralel olarak asagidaki
degistirgegler de énerilmistir. (KARADENIZ 1983: 16-21)
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Diyezler | (15 koma), f (3 koma), #(4 koma), £ (55 koma)

Bemoller | % (1koma), b (2 koma),b (3,5 koma), b ( 5koma)

Tablo: 21 (ATALAY 1985 : 934)

Bugiin halk miizigimizde kullanilan rakamli degistirgegler bir iB2 (Biyiik tam ton ) arah@: icindeki 9
komanin her birini rakamla gésterebilme 6zelligine sahip olmakla birlikte, 4 ve 5 komalik diyez ve
bemollerin her ikisi de Avrupa nota yazisindaki olagan bigimiyle, 1, 2 ve 3 komalik bemoller ise
olagan bemol imlerinin Gzerine konulan rakamlarla gosteriimektedir. Benzer ydntemi kullanan Kemal
ilerici 4 ve 5 komalik diyez ve bemolleri de (tipki halk miiziginde yapildi§i gibi) olagan diyez ve
bemollerin tGzerine konulan rakamlarla géstermistir.

“Benimsenmig olup olmamasi bir yana, bu kadar farkli degistirge¢ sistemlerinin
gelistiriimesi (ifade ettikleri araliklardaki farkhiliklardan da anlasilacagi lizere) yalnizca
bunlarin bigimleri konusundaki anlagsmazliklardan degil ‘ana dizi’nin ne oldugu, ‘ana
dizi’de kullanilan araliklarin boylan ve bir oktavin ka¢ perdeden olustugu konularindaki
anlagmazhiklardan kaynaklanmaktadir.” (ATALAY 1984)

iste Tirk Miizigindeki “komali ses” ifadesi de, her biri farkli biyiikliikte olan bunca degistirgecin
olusturdugu algiya dayanmaktadir. Zira gogu zaman yalnizca bir “saptama araci” olarak gortlen, bu
nedenle de bir cok kitapta (6zellikle genel muzik bilgisi veren kitaplarda) “miizigi yazmak igin
kullanilan igaretler” seklinde tanimlanan muzik yazilarinin, (oldukga yaygin olan bu tek yanli
dislnis ve tanimlamanin aksine) mizidi yalnizca saptamakla kalmayip ayni zamanda bigimlendiren
“gorsellestirme araci”, “ulastirma araci”, “tasarlama araci” olma gibi iglevleri de vardir ve
insanlari/ toplumlari derinden etkileyip yonlendiren bu gibi yan islevlerinden biri de “kosullandirma”
dir. Yazinin bu psikolojik iglevi, insanlarda “yazdiklar gibi diiglinme” egilimine yol a¢tigindan, (her
trli yazi dizgesi gibi nota yazisi da) o yaziyr kullananlari ister istemez kosullandirip “nasil
yaziliyorsa dyle disunmelerine” neden olmaktadir.

“Yazinin getirdigi kosullanmalar, yaziya dayali muzik gelenegine sahip olmayan, fakat
kilturel etkilesimler sonucu  bir bagka kiiltiirin yazisini kullanmaya basglayan
toplumlarda daha da belirginlesmekte ve bilingli davranilmazsa c¢ok biiyiik kavram
kargasalarina neden olabilmektedir. Geleneksel miiziklerini bir baska kiiltiirden ithal
ettikleri yaziyla saptamaya baslayan toplumlarda, ithal yazinin yayginlagsmasindan
hemen sonra yeni yeni perde ve makam dizgelerinin ortaya atilmasi bir rastlanti degil,
yeni yaziya kosullanma ve kurami bu kosullanmaya gore yeniden diizenleme
gereksinmesinin dogal sonucudur” (ATALAY 1985: 947)

iste (edimde olmasa bile kuram ve algida) es aralikli diizen disiincesiyle ézdeslesmis olan Avrupa
nota yazsina kosullanan kimseler,” bir oktavin en fazla 12 egis yarim tona béliinecegine, miizikte
yarim tondan daha kiiglik aralik olamayacagina, iki yarim tonun birlesmesinden olugan tam
tonlarin da esit bliyiikliikte olduguna” inandigi icin, mizigimizin yaziminda kullanilan 1, 4,5, 8 ve 9
komalik degistirgeclere bakinca “ kullandigimiz seslerin ‘komall’ oldugu” algisina kapilmaktadir.
Tabi bu algida, buglnkd Turk Muzigi Kuraminin da payi bulunmaktadir. Zira Turk muzigine iligskin bu
glinki kuram kitaplarinda (asagidaki tabloda da gorildigu tGzere) 7 gesit ikili araligi tanimlanmakta ve
Tark muziginde kullanildigi belirtilen ikili araliklarinin en baginda da “Koma” ya da “Fazla” olarak
adlandirilan “1 komalik aralik” (1) bulunmaktadir:
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Tablo: 22 (OZKAN 1987: 39)

Oysa bugunkl kuram kitaplarimizda yaygin olarak kullanilan bu tir tablolardaki gérinis ve
gOsterilisinin aksine, Turk muzidinde “1 komalik aralik” higcbir zaman kullanilmamistir ve geleneksel
cizgi icinde kullanilabilmesi de muimkin degildir.  Clnkl 6rnedin ginimizde Segah perdesini
gOstermek icin kullandigimiz 1 komalik bemol imi, Baselik perdesi ile Segéh perdesi arasinda 1
komalik aralik kullanildigini degil, 1 koma buyikliginde yikseklik farki bulundugunu goésterir. S6z
konusu perdeler arasinda ‘bir komalik aralik kullanildigini” soéyleyebilmek igin  Turk muzigi
eserlerinde Bulselik perdesinden Segah perdesine ya da Segah perdesinden Biselik perdesine
geciliyor olmasi gerekir ki, bu iki perdenin birinden dtekine gecildigini/gegilebilecegini gosteren tek bir
eser 6rnedi yoktur.* Bu nedenle, Segah perdesini gdstermek icin kullanilan 1 komalik bemol iminin,
Buselik ile Segah arasinda 1 komalik bir aralik olusturmak icin dedil (!), Cargéah ile Segah arasindaki 5
komalik, ya da Dugah ile Segdh arasindaki 8 komalk araliyi nota yazisina yansitabilmek igin
kullanildigina dikkat edip “Tiirk miiziginde 1 komalik aralik kullanildigi” algisina kapilmamak
gerekir.

Tirk muziginde “bakiye” ya da “bakiyye” (Uk2i, kii¢lik yarim ton) adi verilen 4 komalik kiguk ikili
ile “kiigiik miicenneb” (ik27i, biiyilk yarim ton) adi verilen 5 komalik kiigik ikili arasindaki ya da
“biiyiik miicenneb” ” (UB27i, kiigiik tam ton) adi verilen 8 komalik biyik ikili ile “tanini” (IB27,
bliyik tam ton) adi verilen 9 komalik buyuk ikili araligi arasindaki 1 komalik bayuklik farkina bakip
“Tiirk miiziginde 1 komalik araliklarin kullanildigi” algisina kapilmanin, aralarinda birer santim boy
farki olan 4 kardesin boy farklarina bakip 1 cm. uzunlugunda bir baska kardeslerinin daha oldugunu
zannetmekten higbir farki yoktur.

*“Sipsi” vb. calgilarda Biselik perdesini yeden olarak kullanip Diigdh perdesinde karar
verirken (erek cekimi etkisiyle) yapilan ses kaydirmalari (glissando) aralik sayilmayacagi i¢in
Buselik perdesinden Segah perdesine gegis olarak degerlendirilemez.
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Tark mizidinde higcbir zaman kullaniimamig ve (geleneksel ¢izgi icinde ) kullaniimasi da mumkun
olmayan 1 koma buyukligindeki algisal “araligi’(!) bir yana birakacak olursak, “eksik bakiye” adi
verilen 3 komalik aralik terimi de, (adindan ve 6zel bir degistirgecinin olmayigindan da anlagilacagi
Uzere) bagimsiz olarak “ kullanilan” bir araligi degil, 8 komalik biiyiik miicenneb aralijindan 5
komallk “kuglik miicenneb” araligi ¢ikarildigi zaman geriye kalan “bakiyyeyi” (3 koma) ifade
etmektedir. Dolayisiyla kullanilan ikiller bakiye (4 koma), kiigiik miicenneb (5 koma), buyuk
miicenneb (8 koma), Tanini (9 koma) ve “artik ikili” araliklarindan* ibaret olup (daha énce ayrintili
olarak aciklandidi Uzere  bkz: Tablo: 6, Tablo: 17) es aralikli dizen turinden yapay mudahalelerle
degistiriimedikleri sirece dunyanin her yerinde ayni ikililer kullaniimaktadir... Kullanilacak kuguk ve
buyuk ikililerin se¢imi de (yani nerede hangi blUyUklukteki kigik ya da blylk ikilinin kullanilacagi),
tipki “yer ¢ekimi ”, ya da “merkezka¢ kuvveti’ gibi kaynagini fiziksel yasalardan alip insani
yOnlendiren dizisel, tonal ve makamsal yonlendirmeler dogrultusunda yapilir.

Selenlerin sira sayisi ve o selenler arasindaki aralik iligkileri higcbir sekilde dedismedigi halde ayni
perdeye kimi tonalite ya da makamda “durucu”, kiminde “yiiriiyiicii”, kiminde “gikici”, kiminde
“inici” islev ylkleyen etken, iginde kullanildigi tonalite ya da makamin kendi i¢ dinamikleri, kendi
cekim gugleridir. Bu nedenle ayni perde bir tonalite ya da makamda “gikici” 6zellik gosterirken, bir
baska tonalite ya da makamda “inici”, bir baska tonalite ya da makamda ise “durucu” &zellik
yiklenebilmektedir. Ornegin Mi sesinin Mi major tonalitesinde “durak”, Re majér tonalitesinde Re
sesine karar vermek isteyen “inici” bir ses, Do major tonalitesine “yardimci durak”, Fa major
tonalitesinde ise ¢ikarak Fa sesine karar vermek isteyen bir “yeden” (note sensible) islevi yiklenmesi
gibi... Iste her bir sesin (perdenin) tonal ya da makamsal cekim giigleri dogrultusunda yiiklendigi
tondan tona / makamdan makama degisen bu iglevler o perdelerin yerlerinde oynamalara neden olur

ve dolayisiyla (daha énce de deginildigi Gzere) bir kemancinin Fa # mindr tonunda ¢aldigi Sol # sesi ile

La mindr tonunda ¢aldigi Sol # sesi birbirinin ayni olmaz. Cinkiu “erek cekimi” denilen bu ¢ekimler
nedeniyle her bir perde, Yalgin TURA'nin da belirttigi gibi (sabit perdeli ¢calgilar esas alinarak verilen
kesin oran ve frekans degerlerinin aksine sabit bir nokta olmayip) “...dar ya da genis bir frekans
bandi, bir bolge oldugu igin , bir alt ug, bir gobek ve bir st u¢ ihtiva etmektedir (TURA 1988:

202) Bu nedenle de bir kemanci, s6z konusu frekans bandinin, Fa # mindrde alt ucunu, Mi majorde

gObegini, La mindrde ise Gst ucunu kullandigindan her tonda farkli bir Sol # basar. Ve iste (farkli amag
ve nedenlerle) bu uglari (noktalar) birbirinden ayri tutup, sabit perdeli ¢algilarda bazen yalnizca biri
bazen ikisi, bazen de her Gg¢u igin ayr birer perde bagi takilimasi ve takilan her bir perdeye birbiriyle
iliskili ya da iligkisiz isimler verilmesi, bir oktav iginde kullanilan perde sayisinin kdltirden kulttre ya da
ayni kiltdr icinde donemden doneme/ kisiden kisiye degisiklik gdostermesine neden olmaktadir. (TURA
1988 : 202-203; ATALAY 1989 : 135-136) Bu ylzden (mizigimizin ediminde herhangi bir degisiklik
olmadidi halde) bir oktav igindeki perde sayimizda belirgin degisiklikler yapilip eski kaynaklarda 17
civarinda olan perde sayimiz 20. yuzyilda yirmi dérde cikarilmis ve bu saylyla da yetinmeyen bazi
kuramcilarimiz arasinda 29, 41 ve hatta 53 perde dnerenler bile olmustur. Burada sunu sorgulamak
gerekiyor: Muzigimizde (sukurler olsun ki hala) Itr’lerin, Sadullah Ada’larin, Dede Efendi’lerin, Haci Arif
Bey’lerin eserleri seslendirildigine ve buglin 24 kabul edilen perde sayimiz o dénemlerde genellikle 17
olduguna goére, biz mi fazla perde bagi taktik, yoksa ayni pargalari onlar mi eksik (dolayisiyla da
hatall) bir perde dizgesiyle seslendiriyorlardi? Yaziya dayali muzik geleneginin olmamasi ve insan
belleginin zayifig1 gibi olumsuz etkenler basta olmak Uzere, ylzlerce yilin getirdigi onca olumsuzluga
ve hatta diglamalara, yasaklamalara ragmen 6limsuz birer abide olarak gunimuze ulagsmayi basaran

*12 ve 13 komalik “artik ikili” araliklari, bir tam ton (tanini ya da biiylik miicenneb) ile bir
yarim tonun (bakiye ya da kligciik micenneb) bir birine eklenmesinden olusan ‘toplam
araliklar” olup dogal ikililerin kullanildigi her ortamda ayni sekilde (kendilerini olugturan
ikililerin cinsine gére 12 ya da 13 koma) olugurlar.

27



o saheserlerin, kendi uretildikleri dénemdeki eksik (dolayisiyla hatal) bir perde dizgesinin Grini
olabilecegi dustnulebilir mi?..

Perde sayisinin 17°den 24’e c¢ikarilmasi, makamsal ¢ekimlerin hissettirdigi bir gereksinmenin sonucu
ise simdi kullanmakta oldugumuz 24 perde ile butin gereksinmeleri karsilayabiliyor muyuz?
Muzigimizdeki en énemli ve en ¢ok kullanilan makamlardan biri olan Hiseyni makaminda ve 6zellikle
de Ussak makaminda 1 komalik Si bemol sesiyle gosterdigimiz Segah perdesi, 6rnegin Rast
makaminda kullandigimiz Segahla ayni ylUkseklikte midir? Ya da Huseyni makaminda karara
giderken basilan Segah ile ayni makamdaki Tiz Segah perdesi birbirinin gergcekten oktavi midir?
Hiseyni ve Ussak makamlarinda Ozellikle karar perdesi olan Dugah perdesine ¢ozullirken Rast
makamindaki Segéha oranla bir iki koma daha pes bir “Segéh” (!) basildidi ve hatta o perde icin
tanburlara perde bagi bile takildigina gére, perde sayisini 17'den 24’e yikselterek eksikleri
tamamladig disinilen buglnkl perde dizgemizde o perdenin adi ve o perdeyi gésterecek bemol imi
nerededir? Ya da dizge hala tamam degil de bazi kuramcilarimizin énerdigi gibi 29, 41 derken 53
perdeye —ki bir oktav icindeki her bir koma i¢in 1 perde demektir- dogru genislemeyi strdirecekse,
ornegin bir tanbur sapinin bas esige yakin bdlimlerine yeni perde baglari takilabilse bile, ayni
perdelerin Ust oktavlari, perdelerin gittikce daraldigi gévdeye yakin bdlime nasil sigdirilacak ve
sigdirilabilse bile o daracik alanlara neyle/nasil basilabilecektir?

Batln bu sorulara edimle ortiisen bir cevap beklemek anlamsiz olur, c¢unkl dedisiklikler edimin
kendisinde degil, aciklamasinda (yani kuramda) olmustur. (!) Ornegin Segah ve Blselik perdeleri, bir
oktavimizin 17 perde ile gosterildigi donemlerde hangi aralk iligkileri iginde kullaniimig ve nasil
duyulmussa, 24 perdeyle gosterdigimiz bu donemde de ayni aralik iligkileri iginde kullaniimakta ve
ayni sekilde duyulmaktadir. Dolayisiyla gunimuzden yaklasik 3 buguk asir énce Ail Ufki (1610-1675)
notasinda natiirel Mi° _sesiyle “tam perde” olarak, 3 asir 6nce Kantemiroglu (1673-1727) harf
yazisinda (BUselik'in “b” sinden hareketle) osmanlica (arap) alfabesindeki ‘= (=b) harfiyle “tam
perde-nim perde” ayrimi yapilmaksizin, , 2 buguk asir 6nce Hamparsum (1768-1839) yazisinda

(Segéh'’i “tam perde Baselik'i “nim perde” sayan geleneksel yaklasimla) Segéh iminin e Uzerine

konulan alterasyon gizgisiyle 7 “nim_perde” olarak, Avrupa nota yazisinin kullanimina
baslandidi ilk dénemlerde (19. yy) natirel Si° sesiyle “tam perde” olarak, , 19. yuzyilin sonlarindan

1930’lu yillara kadar__bir komalik diyez imi i konulmus _Si° sesiyle “nim perde” olarak gOsterilmis
ve 1933 yilindan baglayarak Dr. Suhi Ezgi'nin Onerisiyle kullanima giren buginku degistirge¢
dizgesinde ise yeniden naturel Si° sesiyle “tam perde” olarak gOsteriimekte olusu, Buselik
perdesinin edimdeki kullanilis ve duyulusundaki farkhhklari degil, yaziya yansitihg bicimlerindeki ve
kuramsal nitelemelerdeki farkliliklari gostermektedir. Kullanilan mizik yazilarindaki gosterilis bigimleri
ve yapilan kuramsal nitelemeler ne denli farkli olursa olsun, edimdeki Blselik perdesi ve oteki
perdelerle olusturdugu araliklarda hi¢bir degisiklik olmamigtir... Farkhliklar olguda degil algidadir...

Ayni sekilde perdelerimiz arasindaki oranlara iligkin agiklama farkhliklari da, (Ornegdin Rauf Yekta
Bey'in verdigi oranlarla Arel-Ezgi-Uzdilek dizgesindeki oranlar arasindaki farklar gibi...) perdelerimizin
edimdeki oranlarindan degil, esas alinan dizilere (Pythagor dizisi, dogal dizi vb) iligkin oran ve anlayis
farklarindan kaynaklanmaktadir.

Mdzigimizi yazmak igin kullandigimiz nota yazisi ve o yaziyl kullanig bigimimizden kaynaklanan
gorinti farkhiliklari, dilimizi yazmak i¢in kullandigimiz alfabe ve o alfabeyi kullanis bigimimizde de
yasanmistir/yasanmaktadir. Ornegin 1928 Harf devrimine kadar, 28 harfli Arap alfabesine yeni imler
ekleyerek gelistirmis oldugumuz 36 harfli Osmanlica alfabesiyle yazdigimiz dilimizi 1928 Harf
devriminden sonra Latin alfabesinin dilimize uyarlanmig bir versiyonu olan 29 harfli yeni alfabeyle
yazmaya baslamamiz, “dilimizdeki bazi seslerin atildi§i” anlamina gelmedidi gibi, “a”, “u” ve “1”
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Unldlerinin inceltilerek ya da uzatilarak sdylendigi kar, hala, masiki gibi kelimelerde kullanilan
“sapkall” &, G ve i harflerinin, “Tiirk Dil Kurumu tarafindan kaldirildigr” yolundaki yanhs bir
sbylenti sonucu*  (kullanmakta oldugumuz bilgisayar, telefon vb. araglardaki klavyelerin de

yonlendirmesiyle) olagan a, u ve 1 biciminde yazilmasi ve dolayisiyla hem okunuslari hem de
anlamlari birbirinden tamamen farkli olan varis/varis, adet/adet, alem/alem, asik/asik, hala/hala,
kar/kar gibi kelimeleri (sapkalarini atarak) ayni bicimde yazmaya baslamamiz, konustugumuz dilde ve
o kelimelerin telaffuzunda bir degisiklik oldugunu degil, dilimizin yazihisindaki degisiklikleri gosterir...
Buginkl yazida (yanhs bir anlamadan dolayi) sapkahl Unldlerin kullaniimiyor olusuna bakarak
dilimizdeki “uzun” ya da “ince” okunan Unlulerin atildigini zannetmek ne denli yanhis bir algilama
olursa, perdelerimizin kullanilan muzik yazililarindaki goérinti farklarina bakarak “degisikligin”
perdelerimizde ve edimde oldugunu zannetmek de ayni sekilde yanlis olur. Gosterilisi, kullanilan yazi
ve degistirgec dizgesine gore ne denli farkli olursa olsun, 6rnedin Osmanli dénemindeki Segah ya da
Baselik perdelerinin buglnki Segah ya da Budselik perdelerinden higbir farki yoktu. Farkhihklar
edimde degil, (edimin yorumu/agiklamasi demek olan) kuramda olmustur.

iste tim bu nedenlerden dolayi (Yalgin TURAnin yillar énce belirttigi gibi) dizi ve makamlarin
olusturdugu ¢ekim guigleri nedeniyle sabit bir nokta biciminde degil daha genis birer frekans bandi
biciminde olusan perdelerin farkli noktalarindan herhangi birini ya da bir kagini esas alarak takilan
perde baglari nedeniyle birbirinden ¢ok farkli gérinen on yedili, yirmi dortli, yirmi dokuzlu... perde
dizgelerinin aslinda ayni frekans bandinin degisik noktalarindan bagka bir sey olmadigini, dolayisiyla
“on yedili sistemin farkli birer goriiniisiinden ibaret” olduklarini (TURA 1988: 203-204; ATALAY
1989:121-138) gdzden kagirmamak gerekiyor. S6z konusu perde dizgelerinden birini esas alip 6teki
dizgeleri esas alinan dizgenin bakis agisiyla degerlendirmek, (6zellikle de esas alinan dizge bir bagka
kultiran perde dizgesiyse) bizde gorildagu gibi yanlis algilara neden olmaktadir.

Muzigimizin yaziminda bir baska kdulturin yazisini kullaniyor olmamizdan ¢ok (zira bugun tim
dinyada ayni yazi kullaniimaktadir) mazigimize iliskin her seye, (perdelerimizin bile dort bes ses
yukaridan goésterildigi) o  yazinin kriterleriyle bakmamiz sonucu, perde dizgemizden makam
dizgemize kadar hemen her sey (yazinin getirdigi kosullanmalar dogrultusunda) yeniden diizenlenip
geleneksel gizgisinden ve edimden uzaklagmis oldu. Butin bunlar yetmezmis gibi, muzigimizin
kendisini degdil de kagit Gzerindeki ¢arpitiimis gorintiisiini esas alan kimi insanlar “Tiirk miiziginde
komali seslerin bulundugu” kanisina varip (muzikteki “koma” terimini biraz da tiptaki “koma”
terimiyle 6zdeslestirmelerinden olsa gerek) “cokseslilik dahil her tiirlii gelisimi bu seslerin
engelledigini, dolayisiyla miizigimizden atilmalari gerektigini” dusinerek, “12 es aralikl diizenin
disinda kalan perdelerimizin atilmasi (!) miizigimizin ‘tampere’ seslerle yapilmasi” Onerisiyle
“tampere_hiiseyni”, “tampere seqdh” (!) tirinden kavramlar (!) ortaya atabiliyorlar... Konunun en
sasirtici yani da, bu tir carpik kavramlarin (asagida gortldugu Uzere) uUniversitelere bagh Muazik
Bolimlerinde uygulanmak tzere YOK tarafindan yiirirlige konulan Lisans programlarina da girmis (!)
olusu...

*Eskiden “Lokal, Plan, Plaj, Flama, Klarnet” gibi “Bati” kbkenli kelimelerde de kullanilan sapkali &
harflerinin “Tirk Dil Kurumunca 2005 yilinda yayinlanacak yazim kilavuzunda kaldirilacagdinin ve bu
gibi_kelimelerin yabanci dillerdeki yazilislarina uygun olarak sapkasiz a harfiyle Lokal, Plan, Plaj,
Flama, Klarnet biciminde yazilacagdinin” agiklanmasindan sonra, “dilimizdeki uzun ya da ince 4, G
ve i_seslerinin_eskiden olduqu gibi yine sapkali olarak yazilacagi, bunlarin _degistirilmesinin
s6z konusu olmadiqi” yolundaki Kurum agiklamasina ve Tirk Dil Kurumunun daha sonra
yayinlanan yazim kilavuzu ve sézliiklerinin tiimiinde eskiden oldugu gibi sapkali yazilmis olmalarina
ragmen, “sapkalarin kaldirildigi” yolundaki asilsiz sbylenti yiziinden, sapkali yazilmasi gereken
harflerdeki sapkalari atip, &érnegin Kar ve Kar gibi iki ayri kelimeyi ayni bicimde yazma hatasini ne
yazik ki yaygin bigimde sdrddriiyoruz.
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1. Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar

www.yok.gov.tr/web/quest/icerik/-/journal _content/56.../49875

Il YARIYIL I

Miiziksel isitme Ok iki diyez—iki bemollii major — minor tonlarda,
pentatonik dizilerde, tampere hiiseyni ve karcigar makamlarindh tek sesli ve iki sesli diizeye uygun okuma,
yazma,¢oziimleme ve yaratma uygulamalar, tonal tic sesli akorlarin kék ve cevrimleriyle okuma , yazma ve
¢6ziimleme uygulamalari.

V. YARIYIL

Miiziksel isitme Okuma Yazma V (2-0-2) [
Tiim oOlgiilerde ve tiim major — minor tonlar ile tampere segah, hiizzam, saba makamlarinda tek sesli ve iki- ii¢
sesli ,diizeye uygun ezgi okuma, yazma, g6zumieme ve yaratma uygulamalari, uc sesli, dort sesli, bes sesli

(dominant dokuzlu) tonal akorlarla uygulamalar; Orta Cag modlari ile uygulamalar.

Universite diizeyinde (Ustelik de Miizik Bélimlerinde) Tirk mizigi 6gretmek adina programa
sokusturulmus kavramlar: “tampere hiiseyni, tampere segah” ...(!)

Bu program ve anlayis dogrultusunda verilen bir makam bilgisiyle B(selik ve Segah perdeleri
arasindaki bir komalik yikseklik farkinin nasil kavratilabilecegi, dolayisiyla 6érnegdin Rast makami ile
Mahur Makami arasindaki farkin nasil agiklanabilecedi gibi hususlar bir yana, ornegin Huiseyni
makaminin (bugiinkii yaziya goére 5 ses asadidan) RE-Mi-FA-SOL-LA-SI-DO-RE dizisiyle
Ozdeslestirilerek agiklanmasi sonucu, geleneksel ‘makam” ve “dizi” kavramlari da birbirine
karistirilmaktadir... Zira Turk maziginde “dizi” ile “makam” birbiriyle ilintili fakat ayni sey degildir.
“Dizi”, bir makami belirleyen perdelerin yiikseklik derecelerine gore (genellikle de pesten tize dogru)
siralanmasindan olusurken, “makam”, o seslerin islenis biciminden (seyrinden) olusmaktadir. Bu
nedenle de ayni diziden (seslerinde en kiciuk bir dedisiklik yapilmaksizin) farkli makamlar elde
edilebiliyor. (Ornegin dérdi de ayni diziyi kullanan ayni perdede karar veren Hiiseyni, Muhayyer, Neva
ve Tahir makamlarinda oldugu gibi...) Bu ylzden de gelenegimizde makamlar, (cok yakin zamanlara
kadar) o makamlarda kullanilan perdelerin olusturdugu dizilerle degil, kullanilig bigimlerini (seyirlerini)
yansitacak betimlemelerle tanimlanmistir. (Bkz: ORANSAY 1966: 82-90) Ornegin Zekai Dede’nin
ogrencilerinden Hoca Kazim Beg@'in (Kazim Uz 1873-1943) 1894’te yayinlanan ve 1964’te Giltekin
Oransay tarafindan yeni yaziya cevrilip genigletilerek yeniden basilan Musiki Istlahat’'nda bile
ornedin Rast makami: “Makam-1 mezkir evvela rast perdesinden baglayub sonra diigéh, segédh
perdelerile tekrar rast, diigdh géstererek rast perdesinde karar eder. isbu makamin ¢argdhdan
neva, hiiseyni, evc, gerdaniye, muhayyer ve belki tiz cargdha kadar seyri ca’iz olub bem olarak
dahi irak, asiran, yagdh perdelerine inmesi dahi ka’ide-yi musikiyedendir.” (Uz 1964: 57)
seklinde “islenis bigimiyle” (seyriyle) tanimlanmaktadir. Daha 6nceki kuram kitaplarinda daima islenis
bicimleriyle tanimlanan (ve esasen bagska tirli tanimlanabilmesi de mimkiin olmayan) makamlarimizi,
“dizileriyle” 6zdeslestirmek ve ayni dizi seslerini kullanan her islenis biciminin, aciklamasi yapilan
makami olusturabilecedini zannetmek biylk bir hata olur. Bu nedenle “Tlrk mizigini 6gretmek” adina
yapilan bu gibi yanliglarin bir an 6nce dizeltimesi ve o dersleri okutacak hocalarin Turk muzigi
konusunda dogru bilgilerle donatiimasi mutlaka saglanmalidir.
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6. Turk miiziginin perde dizgesi ve ¢okseslilik

Tark mdziginde uluslararasi diuzeyde bir ¢oksesliligin gelismemis olmasi, bugine dek c¢ok farkl
nedenlerle aciklanmaya calisiimistir. Daha ¢ok Avrupali kuramcilar, tarihgiler ve yazarlar tarafindan
ortaya atilmig géruglerde “iginde yer aldigimiz iklim kusaginin etkilerinden konustugumuz dilin
6zelliklerine, aile ve toplum yapimizdan beyin kapasitemize, zeka diizeyimize kadar “ uzanan bir
¢cok “neden” (!) ileri strilmustir... Dogrudan dogruya “Tlrk mizigi” bashgdi altinda olmasa bile, Tirk
muzigini de kapsayacak “Dogu miizigi” genellemesi altinda yapilan bu tir agiklamalar arasinda
“Sahip oldugumuz ‘Tek Tanr'’ inancinin, ¢coksesli diigiinmemizi engelledigini” ileri strenler bile
olmustur. Cevap vermeyi bile degmeyecek olglide  bilgisizlik ve bilingsizlik kokan bu tir
“nedenlemelerin” en ilginci ve hatta tek “bilimsel-mis” (!) gibi gériineni de, kendi bilim adamlarimiz (!)
tarafindan ortaya atilmis olan “Tiirk miiziginde ¢okseslilige, kullandigimiz komali seslerin engel
oldugu” goérisuddr...

Buraya kadar aciklanan bilimsel ve tarihsel verilerde de gorildugu Uzere “koma” bir ses turu degil,
aralik birimi oldugu icin dudnyanin higbir yerinde “komali” olarak nitelenebilecek bir ses tirQ
olmadigina/olamayacagina ve es aralikli dizen tirinden yapay mudahaleler yapilmadigi slrece
dinyanin her yerinde fiziksel yasalarin psikofiziksel etkileriyle olusturulan dogal sesler kullanildigina
gOre, “Tiirk miiziginde komali seslerin bulundugu” goérisiu ve bu goérisin savunuculari arasinda
“profesor” unvani tagsiyan insanlarimizin da bulunmasi neyle aciklanabilir?..

Tdrk muaziginde uluslararasi dizeyde bir ¢oksesliligin gelismemis oldugu elbette dogrudur, ancak
gelismemis ya da gelisememis olmasinin nedeni, ne bazi yabancilarin ileri sturdigu gibi “iginde
bulundugumuz iklim kusagi”, ne “dilimiz”, “ne “dinimiz”, ne “aile yapimiz/ toplum yapimiz”, ne
‘beynimizin coksesliligi kavrayabilecek kapasitede olmayisi” ve ne de kendi bilim adamlarimiz(!)
tarafindan “bas belas!” ilan edilen “komaciklarimizdir” ...

Coksesli muzik gelenedine ulasmamis ve ayni sekilde gittigimiz takdirde ulasamayacak olmamizin ana
nedeni nota yazisini kullanis bicimimizdir !

Avrupa’daki ilk érnekleri M.S. 9. ylzyilda ortaya ¢ikan ve ylzlerce yil stren bir evrimden sonra ancak
17. ylzyilda buglinki bigimini alabilmis olan nota yazisini, bizler ancak 19. ylzyildan itibaren (o
yazinin gegcirdigi evrim sirecini yasamadan/bilmeden) kullanmaya bagladigimiz igin, nota yazisinin
islevlerini de butlinlyle kavrayamayip yalnizca bir “saptama araci” olarak algiladik. Dolayisiyla
muziksel eserleri kagit Uzerine aktarip “unutulmalarini 6nleme”, “baskalarina ulastirma” ve
“gorsellestirme” gibi ilksel islevleri disindaki “kosullandirma”, “miiziksel bellegi zayiflatma”,
“dogaclama yetenegini koreltme” gibi yan iglevlerini fark edemedik. Yan iglevlerini fark
edemedigimiz gibi, yazinin kendisinde bulunmayan bir takim “dlglinsel” islevler de yiikledik: Aslinda
yalnizca bir “ara¢” olan yaziyl “amag¢” olarak algilamamiz, muziksel yetkinligi belirlemede “kriter”
kabul edip insanlarin muziksel yetkinliklerini “nota bilip bilmeyislerine” bakarak degerlendirmeye
kalkismamiz ve hatta kendi otantik muziklerini yapan halk mdzidi sanatgilarini bile bu kriterle
degerlendirmeye galismamiz (bir tir “sonradan gérme” psikolojisi icinde) nota yazisina yikledigimiz
disunsel iglevlerden bazilaridir. Bizler bu gibi dislnsel islevlerle yaziyi bambaska alanlara ¢ekerken
onun en 6nemli iglevlerinden birini daha gdzden kacirdik: “Tasarim araci olma” ... Oysa gercek
coksesliligin olmazsa olmaz kosulu, Avrupa’'da goksesliligi gelistirip zirvelere gikaran gucin kaynagi
“nota yazisini ayni zamanda bir tasarim araci olarak kullanilabilmis olmalaridir”

“Geleneksel kiltirlerde miizik yazisi, daha ¢ok saptama ya da ulastirma araci olarak
kullanilmakta, dolayisiyla eserler 6nce dogaglama yontemiyle (genellikle de bir ¢alg lizerinde)
yaratilmakta ve ancak ondan sonra (unutulmalarini é6nlemek ya da bagkalarina ulagtirabilmek
amaciyla) notaya alinmaktadir. Bu nedenle de ¢ok kez yalnizca bir ‘ilham olayr’ olayi olarak
nitelenen bu tiir besteleme —ki buna ‘besteleme’ diyebilmek de giictiir- geleneksel kaliplar
icinde yapilmisg yeni bir dogaglamadan 6teye gidememektedir. (ATALAY 1985: 946)
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Dogaclama, ”_akip giden zaman siireci icinde, o anki konsantrasyonla akla gelenin _calinmast’
biciminde gergeklestigi icin, yapilacaklari ve yapilabilecekleri uzun uzun disinlp tasarlayabilme
olanagi yoktur. Oysa “gokseslilik”, ilham gelince hemen oracikta yapiliveren dodaglamalarin aksine
son derece yogun ve incelikli hesaplamalari gerektiren bir tasarim olayidir. Her bir partide kullanilacak
seslerin segimi, her bir partinin olusturacagi melodik ¢izgi ve tum partiler birlikte duyuldugu zaman
ortaya g¢ikacak armonik tini ince ince dusunulip tasarlanmak zorundadir. Aksi halde ortaya ¢ikacak
sey polifoni (polyphonie) degil, kakofoni (kakophonie) olur.

Eserlerin dogaglama yontemiyle yaratildigi mizik kiltirlerine “Edime dayali miizik kiiltiirii”, kagit
Uzerinde tasarlanarak yaratildigi muzik kaltirlerine ise “Yaziya dayali miizik kiiltirii” diyecek olursak,
Turk muiziginde Avrupa nota yazisinin kullanimina 1828’den sonra gecilmis, fakat yaziya dayali bir
mizik kiltirine hala gecilememistir.  Mdizigimizde yuzyillardan beri kullanilagelen “bordun”
(suregen ses/dem tutma), “basso ostinato” (direngen/inat¢l bas), “paralel seslendirme” ve
“heterofoni” (heterophonie) tirinden primitiv cokseslilik 6geleri bir yana birakilacak olursa,
Avrupa’da M.S. 9. ylizyilda baslayan organum ve daha sonraki ylizyillarda birbiri ardinca ortaya ¢ikan
conductus, motet, cantus gymellus (Fauxbourdon), Kontrapunkt ve Armoni gibi bilincli
cokseslendirme tekniklerinin hig birine (ya da benzerlerine) ulasamamis olmamizin ana nedeni edime
dayali muzik kiiltiriinden yaziya dayali mizik kiltirine gecemememiz olmustur.

Yaziya dayal mizik kiltirlerinde eserler, herhangi bir ¢calgi ile dogaclanarak degil, dogrudan dogruya
kagit Uzerinde tasarlanarak olusturuldugu icin, besteciler yalnizca “calabildiklerini” ya da
“calinabileni” degil, dislinebildikleri her seyi yazabildiklerinden , ¢algi tekniklerinin gelisiminde de

itici glic rolt oynamislardir.

Yaziya dayali mizik kdltirine geg¢memis olan toplumlar, “eserlerin ¢alinmadan nasil
bestelenebilecedini” anlamakta genellikle zorlanirlar. Oysa ¢oksesli mizik yazan bir bestecinin kendi
yazdigini ¢alabilmesi (eser kendisinin iyi caldigi tek bir ¢algi icin degil de birden ¢ok calgi, orkestra ya
da koro icin yazilmissa) yalnizca bestelerken degil, besteledikten sonra da olanaksizdir. Ornek olarak
Beethoven 9. Senfoninin 4. Boliminden aldigim asagidaki sayfalarda da goriilecegi lizere, eserin bu
bolimiinde, flemeli calgilar, yayh calgilar, vurmal calgilar ve dort partili koro olmak lizere (her biri
farklh notalar iceren) toplam 23 parti (yani alt alta yazilmis dizeklerin timi) ayni anda seslendiriliyor.

Bir insanin 10 degil 40 parmagi olsa, butln bu partileri ayni anda calabilmesi yine olanaksiz olurdu.
Clnkl bu sefer de parti kesismelerinde parmaklar birbirinin istiine binip ¢alamazdi. Dahasi, ayni
anda duyulacak onca ses arasindaki armonik iliskiyi dogaclama hizinda dusintp/duzenleyebilmek
mumkiin olmadigi gibi, ses renkleri birbirinden ¢ok farkli olan onca ¢algi ve koronun sesini yalnizca
bir calgl (6r. piyano) ses renginde duyacagi icin, yazdigI eserin, atayacagl calgilar ve koroyla
seslendirildiginde  nasil tinlayacagini da bilemezdi... Kisacasi Beethoven’in asagida yalnizca 2

sayfasi goriilen o dev eseri her hangi bir calgida calarak, deneyerek yazmasi gibi bir sey s6z konusu

bile degildi... Kagida yazdigl her bir notanin yiksekligini, ses rengini ve o6teki partilerle iliskisini, “ig
duyma” yoluyla (yazdigi her sey o anda miikemmel bir orkestra ve koro tarafindan seslendiriliyormus
gibi) beyninin icinde duyarak/tasarlayarak yazdi. Bu ylzden de bu eseri yazdig: yillarda isitme

duyusunu neredeyse tamamen kaybedip “sagir” bir insan haline gelmis olmasi (en kiglik bir tini
hatasi olmayan) bu dev eseri yazabilmesine engel olmadi. Nitekim isitme problemleri yasamaya
baslamadan 6nce yazdigl onca eseri de (her polifonik muzik bestecisi gibi) “i¢ duyma” yoluyla

yazdigindan, karsilastigl isitme kaybi, yalnizca disaridan gelen sesleri duymasina engel oldu, kagida
yazdiklarini beyninin icinde duymasina degil... Partituru asagidakilere benzer 226 sayfa, ortalama
seslendirme siresi 70 dakika olan bu eseri yazmaya 1817 yilinda baslayip 1823 yilinda bitirdigi ,
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yalnizca 8 6lgiliik koral temasinin bugiin bilinen en son sekline karar verinceye kadar s6z konusu
temanin kag ayri varyasyonunu denemis oldugu ve eserlerinin el yazmalarindaki silgi tahribatlari, “en
iyiye” ulasincaya dek silip  yazmaktan delinmis partitur sayfalari disiliniilecek olursa, polifonik
miziklerin yaratilabilmesi ile nota yazisini tasarim araci olarak kullanabilme arasindaki siki baginti agik

bir bicimde ortaya ¢ikar. Nitekim ilk bilingli cokseslendirme yéntemi olan Organum’un, Avrupa nota
yazisinin baslangi¢ evresi olan Neumatik yazinin yayginlasmasindan (M.S. 9.yy) hemen sonra ortaya
¢ikmis olmasi  bir rastlanti degil, yazinin getirdigi “tasarim” olanag ile coksesli eser yaratabilme

arasindaki iliskinin gostergesidir.
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Toplumsal ve kilturel olaylari tek nedene baglamak (ileri striilen neden ne kadar 6nemli olursa olsun)
¢ok kez yaniltici olacagindan, muzigimizde ¢oksesliligin gelismemis olmasinda (ana neden yaziya
dayali mizik kdltirine gegemeyisimiz olmakla birlikte) bagka etkenlerin de rol oynamis olabilecegi
gergegdini gbzden kagirmamak gerekiyor. Olasi nedenlere maddeler halinde deginilecek olursa:

1 — Avrupa nota yazisi ve o tarihlerde “garp musikisi” ya da “alafranga musiki” adi verilen ¢oksesli
muzik tdrdyle ilk kargilasmamiz sayilan Tanzimat déneminde, Avrupa’da “goksesli muzik” gelenegi
1000. yihna yaklagsmisti. M.S. 9. yizyllda “organum” la baslayip coductus, motet, cantus
gymellus, kontrapunkt ve armoni dénemlerini yagayan Avrupalilar , yaptiklari ¢oksesli muzigin tim
”kod” larini, yaklagik bin yil boyunca yaparak - yasayarak 6grenmislerdi. Dolayisiyla ilk kez
Tanzimat déneminde karsilastigimiz o muzigin ardinda, (bizim hi¢ bilmedigimiz / tanimadigimiz)
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yuzlerce yilhk bir gegmis vardi. Aradaki halkalarin ve gelismelerin hi¢ birini yasayip i¢sellestiremeden,
kodlarini bilmedigimiz bir mizikle karsi karsiya kaldik. Bu ylizden, (tipki bilmedigimiz bir yabanci dilde
siir dinler gibi) anlayamadigimiz (ama ¢ok degerli olduguna inandigimiz/inandiniidigimiz) o mizik
tiruyle kurabildigimiz bag bilingsiz bir “hayranliktan” Oteye gidemedi. Duyulan bilingsiz hayranlik
Osmanli imparatorlugunun hemen her alanda yasamaya basladigi gerileme ve toprak kayiplarindan
dogan “6zgliven” kaybiyla da birlesince kendi mizigimize de “kuskulu” gozlerle bakmaya basladik.
ilerleyen yillarda daha da keskinlesecek olan bu bakis agisi, Ziya Gokalp gibi toplum énderleri
tarafindan da pekistirilince, mizigimizin “inkarina” ve hatta “yasaklanmasina” kadar uzanacak bir
dizi yanlisin temelleri atilmis oldu... (Bkz: Ziya GOKALP “Tirkguligin Esaslar”)

Hepsi ayni gdévdeden yukselmis olan Geleneksel Turk Sanat Muizigi, Tark Halk Mdzigi, Mehter
Muzigi, Tasavvuf MUzigi gibi dallarini birbirinden ayri tutup, “bizdendir”, “bizden degildir”
yargilariyla budamaya kalkisan aydinlarimizin, bugiin de (bilingsiz bir “temperament” 6zentisiyle) her
bir dalin temelindeki perde dizgesini budamaya kalkismasi ve bunu da “Tiirk miizigini gelistirmek”
adina énermeleri ne yaman bir geliski, ne hazin bir tablodur-...

Yapilan yanlislarin kendisinden ¢ok daha vahim olani ise yarattigi “algilar” ve muzik alaninda
yasadigimiz “ikilik” oldu: Bir tarafta “cok degerli olduguna inandidimiz ama anlayamadigimiz ‘Bati
miizigi’, Oblr tarafta “tek sesli, Bizans artigi, Arap artigr, Yunandan iktibas, saray mdasikisi,
diimtek misikisi“ gibi karalamalar yliziinden tedrisattan bile ¢ikarilan “Tiirk mizigi”...

Aklmizin birini génlimuzin digerini istemesinden dodan motif catismasi iginde ikisini de alamayip
iki dederli muzik arasinda muziksiz kaldik ... Toplumsal olaylar higbir sekilde “bosluk” kabul
etmeyeceginden o boslugu da “arabesk” vb. yoz mizikler doldurdu. Bach’a, Beethoven’a, Brahms’a
ulasalim derken Itri’lerin, Sadullah Aga’larin , Dede Efendi’lerin ulastigi dizeyin kat be kat gerisine
distik... Senfonileri, Kongertolari dinleyip anlayan bir toplum yaratalim derken 4 haneli bir pesrev ya
da saz semaisinin ilk hanesiyle tesliminden otesini dinlemeye tahammil edemeyen, geleneksel
muzigindeki batin formlari terk edip iki bolimli sarkidan daha biylgini dinleyemeyen (ve dolayisiyla
da besteleyemeyen) bir toplum yarattik...

Ve simdi de... uluslararasi diizeyde bir ¢okseslilige ulasamayisimizi perde dizgemizdeki (olmayan)
“komalarla” agiklamaya calisip aklimizi “komaya” sokuyoruz...

2 —Nota yazisi konusunda yaptigimiz hatanin aynisini “gokseslilik” konusunda da yapip, aslinda
yalnizca bir “ara¢” olan g¢oksesliligi “amag” ve hatta “kriter” olarak algiladik. Oysa “gokseslilik”,
muzikte “olmazsa olmaz” denilecek bir “kosul” degil ,mizige olaganistl derinlikler katan Gg¢incl bir
“boyut’tur. Coksesli mizigin getirdigi olanaklari kriter kabul edip teksesli (tek partili) miziklere “eksik”
g6zlyle bakmanin, renkli resmi kriter kabul edip siyah-beyaz resme ya da resimde “perspektifi”’ kriter
kabul edip minyaturlere “eksik” g6zliyle bakmaktan higbir farki yoktur.

“Sairim/Zifiri karanlikta gelse siirin hasi / Ayak seslerinden tanirim / Ne zaman bir kéy tiirkiisii
duysam / Sairligimden utanirnm.” diyen Bedri Rahmi Eylpogdlu'nun da ictenlikle dile getirdigi gibi,
asirdan asira, gonilden goénile stzile sGzile pinar sulart  gibi arinmig tertemiz bir Anadolu
tirkGsunin safligi / ictenligi ya da 6rnegin Itri'nin Salat-1 immiye’sinde tek partiyle ulasmis oldugu
olagan ustu derinlik karsisinda hayranlk duymayacak ve hatta kendi besteciligini sorgulamayabilecek
kac besteci vardir?..

Ne kadar énemli bir boyut olursa olsun, muziksel anlatimda yalnizca bir “ara¢” olan ¢oksesliligin
“amag” olarak algilanmasi ve eserlerin sanatsal degerini belirlemede “kriter” kabul edilmesi, sanata
yapilabilecek cok buylUk bir haksizlik ve saygisizlik olmanin o6tesinde, cektigi tepkiler yuzinden
coksesliligin benimsenip gelismesine de zarar vermistir/vermektedir. Tanzimat dénemiyle baslayip
Cumbhuriyet doneminde daha da belirginlesen “coksesli miizik” hedefini yeterince tutturamayisimizda,
“etki” beklerken “tepki” ¢eken kibirli yaklagsimlarin da payr yok mudur? Konuya bir Avrupa’li géziyle
bakan tarihgi Curt SACHS bile “...Bati’da armoniye dayanan ezgi —ki ¢ogun uygudan uyguya
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baglanti seslerinin dogurdugu bir ¢izgi bile olabilir- Dogu’da, Bati’nin aklinin alamayacagi
inceliklere ulagmistir.” (SACHS 1965: 8) deyip o “teksesli” diyerek kigcimsemeye kalkistigimiz
melodilerdeki “akil almaz’ inceliklere dikkat ¢ekerken, kendi kiltirimizde ayni incelikleri fark
edemeyisimiz ne tir bir kosullanma, ne tur bir talihsizliktir?

Cokseslilik konusundaki 6nemli sorunlardan biri de kavramlarin karistiriliyor olusudur. “Tark
muzidinde cokseslilige ulasip cok sesli eserler Uretebilme” ile “Tirk mizidinin cokseslendiriimesi” ayni
sey degildir. ilki herkesin isteyebilecegi biiyiik bir gelisme demektir. Ikincisi ise mevcut Tiirk mizigi
repertuvarinin ¢gokseslendiriimesi (armonize edilmesi/dizenlenmesi) anlamina gelir ki,”Goksesli Tiirk
Muzigi” hedefinden anlasilan bu olmamalidir. Zira (daha dnce de deginildigi Gzere) “gokseslilik”
muzikte bir boyut oldugundan, olagan olan, bir eserdeki tum boyutlarin ayni besteci tarafindan
tasarlanmis olmasidir. Yuzlerce yil 6nce (bambagka yasam bigimleri ve ruh halleri iginde) tek partili
olarak bestelenmis eserlere, yillar sonra bagkalar tarafindan c¢okseslilik boyutu eklemesi (elbette
yapilabilirse de) asil hedef olmamalidir. Asil olan, daha énceki dénemlerin eserlerini yasadigimiz
cagin dederlerine uydurmak dedgil, yasadidimiz cadin dederlerine uygun yeni eserler Uretebilmek
olmalidir. Bununla birlikte bir bestecinin begenip etkilendigi teksesli bir pargcayi ¢okseslendirmesinde,
onu tema olarak alip farkli varyasyonlarini olusturmasinda ya da yazacagi eserde tematik gereg
olarak kullanmasinda higbir sakinca olmayacagi ve bu tir galismalarin diinyanin her tarafinda
yapildigr da unutulmamalidir. Batln bir repertuvar Gzerinde degilse bile tek tek eserler bazinda
yapilabilecek bu tir denemeleri, “segilen eserdeki bir eksikligi (!) tamamlama ya da o eserin
bundan sonraki seslendirme bicimi” olarak algilamamak gerekir. Yapilan gokseslilik denemesinin,
o eserin farkh bir yorumundan ibaret oldudu, orijinalinin yerine konulmak amaciyla degil, olsa olsa
yanina konulabilmek amaciyla yapildigi ve ayni eserin kag kisi tarafindan kag degisik dizenlemesi
yapilmis olursa olsun ogrijinalinin her zaman en iistte olacadi unutulmamalidir. Dolayisiyla zaten ¢ok
az sayida yapilmakta olan ¢okseslendirme denemelerini (yapilan denemeler gergcekten basarisiz olsa
ya da bize dyle gelse bile) “Tiirk miiziginin bozulmasi” olarak algilamamaliyiz. Zira muziksel eserler,
resim, heykel ya da mimari eserler gibi bir defa yapilan ve yapildigi gibi duran real bir katmana sahip
olmayip, irreal yapilariyla her bir seslendirmede yeniden yapildiklari icin “bozulmalari” da s6z konusu
olmaz:; ” Kotli” olan begenilmeyen seslendirme bigimleri elenir, iyi olan kalici olan seslendirme bigimleri
yinelenir...

Cokseslendirme denemelerinin tesvik edilmesi ve yapmaya c¢alisanlarin yireklendiriimesi, o demeleri
yapan insanlari sorumsuzluga ve 6zellikle de “eksik olan bir seyi tamamladiklar” kuruntusuna sevk
etmemelidir. CUnk( bir eserin ¢gokseslendiriimesi, ondaki bir “eksikligi” (!) tamamlamayi hedefleyen
kibirli bir yaklagimdan degil, o esere duyulan hayranliktan kaynaklandigi ve yapilan ¢okseslilik de, o
eserin satir aralarinda zaten var olan karsit melodi ve tinilari giin i1sidina cikarabildigi élgiide basaril
olabilir. Aksi taktirde yapilan ¢okseslilik, o esere (orijinalinin yizi gézi hirmetine katlanilan) bir takim

sesler ilave etmekten 6teye gitmeyecektir.

3- “Cokseslilik” gelenek ya da cokseslendirme bilgisiyle gerceklestirilebilen teknik bir boyuttur.
Tonal muzikte, hem ylzlerce yillik bir gokseslilik gelenedi hem de Kontrapunkt bilgisi, Armoni bilgisi
vb. ylzlerce yillik bilgi birikimi oldugu ic¢in, tonal (major ya da mindr) bir pargayi dogru bir bigimde
cokseslendirebilmek, son derece kolaydir. Bizde ise, gokseslilik gelenedinin olmayisina bagl olarak
cokseslendirmenin nasil yapilacagini gosteren bir bilgi birikimi de yoktur. “Miizikte batiilagma”
cabalarinin basladigi ilk dénemlerde bu eksikligin tonal muzikte kullanilan armoni ve kontrapunkt
bilgileriyle kolayca ¢dzulebilecegi zannedilmisse de, major ve mindr tonaliteler igin gelistiriimis olan o
cokseslendirme bilgilerinin, major ve minér tonalitelerden ¢ok farkli 6zelliklere sahip makamlarimiza
direkt olarak uyqulanamayacagi kisa slrede anlasildi. Tirk muziginin ¢okseslendiriimesinde
kullaniimak lizere Kemal llerici tarafindan gelistirilen ve 1970 yilinda yayinlanan “Tiirk Miizigi ve
Armonisi” bashkli XIX+536 sayfalik kitapta, tonal muzikteki “Gglisel” akor yapisina karsilik olarak
“dortlisel akor” yapisini 6neren ve “Hiiseyni” makamini ana makam kabul edip oteki makamlari
HuseynTyi merkez alarak yeniden gruplandiran bir “dértlisel armoni” teknigi ortaya atilmigsa da, daha
once Avrupa’daki izlenimci (empresyonist) besteciler tarafindan da kullaniimis olan “dértlisel armoni”,
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I., IV., V. ve VIIl. basamaklarn “durucu” 6zellik gésteren makamlarimiza nispeten uygun dismekle
birlikte ©6rnegin “Rast” ve Nihavend” gibi (¢atki perdelerinin konumu acisindan “Uglisel” 6zellik
gOsteren) makamlarimiza pek uygun dismemektedir. Kaldi ki, herhangi bir mizik kultirinde
cokseslendirme bilgilerinin ortaya konabilmesi igin, dnce goksesli 6érneklerin yaratiimasi ve o drnekler
arasinda en ¢ok tutulup yayilanlar Uzerinde yapilacak ¢ézimleme cgalismalariyla da yapilmis olan
cokseslendirmelere iligkin kurallarin ¢ikariimasi gerekir. Bir bagka deyisle eserlerin kurallardan degil,
kurallarin eserlerden cikarilmasi gerekir. Nitekim Avrupa’da M.S. 9. ylzyildan baslayan yaklasik 700
yillik  bir ¢okseslendirme birikiminin ardindan 1600’li  yillarda ortaya c¢ikan armonik
cokseslendirmeye iligkin ilk kuramsal bilgiler, Rameau’nun 1722 ve 1726 yilllarinda yayinlanmis ilk
yazilarinda ortaya konuldu. Oysa 1722'ye kadar olan yiz yili askin dénemde ylzlerce besteci*
binlerce armonik eser vermisti... ve Rameau da 1722 yilinda yayinlamaya bagladidi bilgileri iste o
binlerce eserden olusan birikimi inceleyerek olusturdu. Bu konuyla ilgili olarak Riemann, Almanya da
“Harmonielehre” (Armoni bilgisi) teriminin bile (bilindigi kadariyla) ilk kez 1760 yilinda G.A.Sorge’nin
“Compendium harmonicum oder... Lehre von der Harmonie” baslkl kitabinda gectigini, daha
once Zarlino (1558), Th.Campian (1613), Werckmeister (1687) ve G. Keller (1707) tarafindan ortaya
atilan “majér ve minér akorlar, akorlarin gevrilebilirligi” vb. konulardaki edime iligkin yazilarin kuramsal
acidan “armoni bilgisi” kabul edilemeyecegdini, armoni bilgisi olarak nitelenebilecek ilk bilgilerin
Rameau’nun yazilariyla (1772, 1726) bagladigini belirtmektedir.. (RIEMANN1978, |: 524)

Kemal ilerici tarafindan ortaya atilan “dértliisel armoni bilgisi”’nin mizigimizde kullanilan her bir
makama ne derece uygun oldugunu test edebilecek sayl ve dizeyde eser birikimi olmadidi igin
elimizdeki ilk kaynak olmanin gigliklerini ve onurunu tasiyan bu degerli calismadan olabildigince
yararlanmak fakat, oradaki kurallara kosullanmadan her bir makamimizi tek tek inceleyip, “catki” ve
“dolgu” perdelerini hatasiz bir sekilde saptamak gerekir. Dogru bir gokseslendirmenin ilk adimi olan
bu saptamadan sonra her bir bestecinin kendi tercihleri dogrultusunda yapacagi ¢okseslendirmelerin
karsilastirmali olarak incelenmesi, hangi makamimizda ne tir bir ¢okseslendirme ydnteminin
kullanilabilecegini gostermeye basglayacak ve ancak ondan sonra edime dayali bir gokseslendirme
bilgisine de ulasilabilecektir.

4- Coksesli Tirk Mizigine ulasamayisimizin bir énemli nedeni de, okullasma bigimiz... Yasanan
tarihsel slregler icinde Turk mdziginin ¢ok uzun sure tedrisat disi birakilmasi ve Ulkemizde muzik
egitiminin  “Bati muzigi” ekseninde yiritilmesi nedeniyle, uluslararasi dizeyde c¢ok basaril
muzisyenler yetistirebilmemize karsin, Turk muzigini yeterince taniyip bilen mizisyenler yetistirmede
cok gec kaldik. Yetistirdigimiz sanatgilarin Turk muzigini yeterince tanimamalari ya da ¢ok kez
dallarindan yalnizca birini (halk miizigi) alip, 6teki dallarina uzak kalmalari, egitimleriyle kazandiklari
bilgi ve becerilerin miizigimize yeterince yansimasina engel oldu. ilki 1976 yilinda 6gretime baslayan
Tark Masikisi Konservatuvarlari ise hem onca yil sonra yeni kurulmug olmanin getirdigi sorunlar hem
de asil ilgi alanlarinin farkhhdi nedeniyle “gokseslilik” konusuyla yeterince ilgilenemediler. Bu tablo,
“coksesililik” icin gerekli bilgi ve becerileri kazanmig olanlarin Turk mizigini yeterince bilmemesi, Turk
muzigini bilenlerin ise g¢okseslendirme tekniklerini yeterince bilememesi sonucunu getirdiginden,
Coksesli Turk Miziginin yaratilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve deneyimi bir araya getirebilmemiz ne yazik
ki mimkdn olamadi...

* Lechner (1553-1606), Palestrina (1525-1594), Gallus (1550-1591), Lasso (1592-1594), Cavalieri (1550-1602)
ve Gesualdo (1560-1613), Buxrehude (1637-1707),Corelli (1653-1713), Torelli (1658-1709) Scarlatti (1659-
1725),Vivaldi (1669-1741), Albinoni (1671-1745), Telemann (1681-1767), ,Rameau (1683-1764) Handel (1685-
1759), Bach (1685-1750) ...vb.
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“Tark muoziginde komali ses var midir?” bashgi altinda yapilan inceleme, “komali ses” algisinin
kullandigimiz perde ya da araliklardan degil, kullandigimiz yaziya kosullanmamizdan kaynaklandigini
gostermektedir. Dolayisiyla “coksesliligin gelismemesine komali seslerin engel oldugu,
cokseslilige ulasabilmek igin perde dizgemizde temperamente gitmemiz gerektigi” yolundaki
go6rls ve acgiklamalarin ne tur bir kosullanmanin Griint oldugu ortadadir. Bu yanlis algilarin temelinde
yalnizca Turk muzidi konusunda degil, “kriter” alindigi anlagilan “Bati mizigi” konusunda da 6nemli
bilgi eksikliklerinin bulundugu, 6rnegin klavyeli ve sabit perdeli galgilar igin gelistiriimis olan
temperamentin perdesiz c¢algilar ve insan sesinde de uygulandigi ya da uygulanabileceginin
zannedildigi, mizikte ¢oksesliligin gelisebilmesi ile nota yazisinin “tasarim araci olarak kullaniimas/”
arasindaki iliskinin fark edilmedigi, bu ylizden de ¢okseslilik gelismemis olmasinin kullandigimiz perde
ve araliklarin ézellikleriyle aciklanmaya c¢alisildigi gériimektedir.

Nota yazisindaki goriinis ve glincel kuramimizdaki hatalardan dolayl “komali” olduklari zannedilen
ses ve araliklarimizin dogal ses ve araliklar oldugu bilinip, hemen her konuda 6rnek alma egiliminde
oldugumuz “Bati muziginde” ilk ¢okseslilik uygulamalarinin basladidi 9. ylzyildan klavyeli ¢algilarda
temperament uygulamalarinin basladigi 18. yuzyila kadar gegcen 9 yuzyil boyunca yapilmis olan
Organum, Conductus, Motet, Kontrapunkt gibi coksesliliklerin ve hatta 1600’10 yillarda baslayan
armonik ¢okseslendirmelerin ayni dogal seslerle nasil yapilabilmis oldugu, Polifonik mizigin “altin
¢agil” kabul edilen Rénesans evresinde (1350-1600) ulasilan ¢okseslilik dizeyi ve 6rnegin Josquin
des Prés’in (1440-1521 ya da 15247?) her dort partisi icinde alti sesli kanon olarak dizenlenmis 24
partili_bir moteti, Johannes Ockeghem’in (1425-1496 ya da 1497?) 36 partili bir kanonu nasil
yazabilmis oldugu (CANGAL 1979:15) diustnulebilmis olsaydi, “dogal ses ve araliklarin ¢cokseslilige
engel oldugunu, Tiirk miiziginde ¢oksesliligin kullanilan dogal sesler yiiziinden gelismedigini”
zannetmek ve ¢6zUm olarak da temperament dnermek gibi trajikomik hatalara digulmezdi.*

Mizigimiz konusunda dusunulen hatalar, perde dizgesini, makam dizgesini, usul dizgesini, geleneksel
kuramini ve o muhtesem repertuvarini yeterince tanimadigimizi goésteriyor. Geleneksel mizigimizin
her biri birer hazine olan soylu drneklerini yeterince tanimadigimiz/taniyamadigimiz igin eglence
piyasasinin bigimlendirdigi yoz muziklerle 6zdeslestirip "degdersiz” ve hatta “bayagi” bile bulabiliyoruz.
Cokseslilik de dahil olmak Uzere, mizigimizin geleneksel g¢izgisinden kopmadan, yizlerce yillik
gecmisinden beslenerek gelismesi/gelisebilmesi isteniyorsa, ona bagka kultirlerden alinmis elbiseleri
giydirmeye calisip o elbiseye sigmayan yerlerini “budamaya” kalkismak yerine, 6nce onu tanimaya
o6grenmeye calismaliyiz. Onun bedenine uyacak elbiseyi kendi makamsal yapilarindan ¢ikarip, halen
sahip oldudu bordun, basso ostinato, paralel seslendirme ve heterofoni gibi ¢okseslilik 6gelerini
gelistirerek, halkin da anlayacagi bicimde adim adim ilerlemeliyiz. Cokseslendirme denemelerine
Avrupa’nin bin yilda ulastiyi dizeyden baslayip yalnizca o dizeyde c¢oksesli eserler lretmeye
cahisirsak, muzikte coksesliligi kavrayip i¢sellestirmis insanlarin begenebilecedi eserler Uretebilsek
bile -ki bunu basardik da- o eserleri halkimiz benimseyemeyecegi i¢in sonu¢ bugiinkiinden farkli
olmayacaktir.

Son olarak, coksesliligi giderek icsellestirebilmis bir toplum ve coksesli eserleri de iceren 6zgin bir
Tdrk muzigi repertuvarina ulasabilmek istiyorsak, daha ¢ok “yorumcu” (icraci) ve “besteci”
yetistirmeye odakli goérinen buginki egditim anlayisimizi biraz degistirip,  hicbir muazik tdrine
Onyargiyla bakmayan, her turiin iyi ve k6t drneklerini birbirinden ayirabilen, gecmise saygili/gelecede
acik “dinleyiciler” vyetistirebilmeye de odaklanmaliyiz. Bu “sacayaginin” saglkli kurulabildigi
kulturlerde yalnizca “gokseslilik” de degil, her sey gelisgir...

*Oransay s6z konusu kanonun Ockeghem tarafindan bestelenmis oldugu konusunda ‘kugskulu” notu diismiigse
de (ORANSAY 1977: 40), , burada énemli olan kim tarafindan bestelendigi degil, temperamentten ylizlerce yil
énce bestelenebilmis olusu oldugundan, bestecisinin gergek kimligi énem tasimamaktadir.
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